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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNALI SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES |DIVISA S.A.

ACCIONADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA
. REGIONAL DE MEDELLIN

ADRIAN OSORIO LOPERA liquidador de INVERSIONES

TEXTILES ONCE S.A. -ONCETEX S.A.-

VINCULADOS C.I-CODINTEX S.A. EN LIQUIDACION .

C.l. INTEGRATED APPAREL SOLUTIONS S.A.

RADICADO 05001 22 03 000 2019 00623 00
INTERNG 2018-049
ASUNTO ADMITE SOLICITUD DE TUTELA. DISPONE NOTIFICACION Y

VINCULACION. CONCEDE MEDIDA PROVISIONAL.
RECONQCE PERSONERIA

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

MAGISTRADA
PONENTE

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

1. La presente solicitud de tutela constitucional que formula la sociedad
DIVISA S.A., actuando a través de apoderado judicial, pretendiendo el
amparo ‘a los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA
REGIONAL DE MEDELLIN y el sefior ADRIAN OSORIO LOPERA liquidador
de INVERSIONES TEXTILES ONCE S.A. -ONCETEX S.A.- se ajusta a las
exigencias de rango Constitucional y legal; en especial las establecidas en el
Decreto 2591 de 1991.

2. Se considera que la decision de fondo que se profiera en la presente
solicitud de amparo, reviste interés legitimo para las sociedades C.I.
CODINTEX S.A. EN LIQUIDACION, C.I. INTEGRATED APPAREL
SOLUTIONS, CYFO COMUNICACIONES Y FIBRA OPTICA COMPANIA S.A. y
ademas para todas aquellas personas juridicas y naturales que son parte en
el proceso de liquidacion que da lugar a la presente accion; no obstante
como en el expediente no obra el nombre de todas éstas, en tanto no se
arrimo el proyecto de calificacion y graduacion de créditos que fue aprobado,
se ordenard la vinculaciéon de todas las personas que son parte en el
mentado proceso y de los terceros interesados y, para su notificacion, se
ordena a la accionada Superintendencia de Sociedades Intendencia Regional
de Medellin, que publique en un lugar visible de la Secretaria, asi como en
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su pagina web, un aviso mediante el cual se entere tanto a los acreedores
como a los terceros interesados y a todas las personas que son parte en el
plurimencionado proceso de liquidacion, sobre la existencia de la presente
accion de tutela. El aviso deberd contener la informacion completa que
permita identificar la tutela, esto es, indicar las partes, radicado, término
para comparecer, despacho que conoce de ‘la misma y deméas datos
particularizantes que permitan a los interesados el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion.

3. En lo que ataiie a la medida provisional' que se invoca (fl. 1), cabe
recordar que segun el tenor literal del articulo 7° del Decreto 2591 dé 1991,
la procedencia de la misma estd condicionada a su necesidad y urgencia;
caracteristicas que se encuentran acreditadas en el presente caso, Si se
tiene en cuenta la afectacion que podria generarse con la consolidacion del
levantamiento de las cautelas al interior del proceso de liquidacion judicial y
consolidacion patrimonial de Oncetex S.A. Situacion que obliga a este

Despacho a decretar la medida provisional invocada.

De conformidad con lo expuesto el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente solicitud de tutela Constitucional formulada
por DIVISA S.A. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL DE MEDELLIN y el seiior ADRIAN OSORIO
LOPERA liquidador de ONCETEX S.A.

SEGUNDO. VINCULAR al tramite de la presente accion a C.I. CODINTEX
S.A. EN LIQUIDACION, C.l. INTEGRATED APPAREL SOLUTIONS, CYFO
COMUNICACIONES Y FIBRA OPTICA COMPANIA S.A. y a todas aquellas
personas juridicas y naturales que son parte en el proceso de liquidacion
que da lugar a la presente accion y a los terceros interesados. Para la
notificacion de éstos ultimos se ordena a la accionada Superintendencia de
Sociedades Intendencia Regional de Medellin, que publique en un lugar
visible de la Secretaria, asi como en su pagina web, un aviso mediante el
cual se entere tanto a los acreedores, como a los terceros interesados y a
todas las personas que son parte en el plurimencionado proceso de
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liquidacion, sobre la existencia de la presente accidon de tutela. El aviso
debera contener fa informacion completa que permita identificar la tutela,
esto es, indicar las partes, radicado, término para comparecer, despacho que
conoce de la misma y demds datos particularizantes que permitan a los
interesados el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO. NOTIFICAR este auto a los accionados y a los vinculados por un
medio expedito que asegure su eficacia; y requiéraseles, para que en el
término perentorio de un (1) dia emitan pronunciamiento respecto de los
hechos que motivan la accion de tutela deprecada. Para tal efecto adjuntese
copia del escrito de tutela.

CUARTO. DECRETAR como prueba la Inspeccion Judicial al expediente
formado con ocasién del proceso de liquidacion judicial y consolidacion
patrimonial de Inversiones Textiles Once S.A. expediente 89778. Para el
efecto se solicita a la Intendencia Regional Medellin de la Superintendencia
de Sociedades, remitir copia integra y auténtica de todo lo actuado, en el
menor tiempo posible y sin que supere el dia siguiente al del recibo del
oficio que asi se lo haga saber.

QUINTO. DECRETAR como medida provisional, la SUSPENSION de las
decisiones de no objetar el contrato de promesa de compraventa respecto
del inmueble con M.1. 017-0036945 y- de levantamiento de la medida cautelar
de embargo que recae sobre éste, adoptada en providencia del _6 de
diciembre de 2019 dentro del proceso de liquidacion judicial y consolidacion
patrimonial de Inversiones Textiles Once S.A. con radicado 89778, mientras

se decide de fondo la presente accion.

SEXTO. RECONOCER pers‘oneria al sefior abogado Alejandro Sanin Botero,
portador de la T.P. 215.500 de! C.S.J., en condicion de apoderado judicial de
la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECI OgPINA PATINO

Madistrada
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Medellin, diciembre de 2019

Sefior

MAGISTRADO (Reparto)

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin
Ciudad

ASUNTO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE DIVISA S.A.

ACCIONADOS | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL DE MEDELLIN
ADRIAN OSORIO LOPERA (LIQUIDADOR)

DERECHOS DEBIDO PROCESO : )
VULNERADOS | (ACTO PROPIO - CONFIANZA LEGITIMA)
IGUALDAD

CON MEDIDA PREVIA

Alejandro Sanin Botero, identificado con cédula de ciudadania 71.775.031 de
Medellin, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 215.500 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado de la sociedad DIVISA S.A. conforme
poder adjunto, acudo respetuosamente ante su Despacho para promover
ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, 1069 de
2015 y 2983 de 2017, para que se conceda la proteccion de los derechos
_constitucionales fundamentales que considero vulnerados por las acciones y/u
omisiones del Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de
Sociedades y por el doctor Adrian Osorio Lopera, liquidador de la sociedad
Inversiones Textiles Once S.A. ONCETEX S.A., fundamento mi peticién en los
siguientes:

HECHOS

1. La Superintendencia de Sociedades, no obstante ser un Organismo
técnico adscrito al Ministerio de Comercio Industria y Turismo, mediante el cual
el presidente de la Republica ejerce las funciones administrativas de inspeccion,
vigilancia y control de las sociedades mercantiles; también ejerce funciones
jurisdiccionales.

De conformidad con el articulo 116 inciso 3 de la Constitucidon Politica,
excepcionalmente algunas autoridades administrativas ejercen funciones
jurisdiccionales en materias precisas determinadas por la ley, es asi como el
articulo 6 de la ley 1116 de 2006, otorga funciones jurisdiccionales a la
Superintendencia de Sociedades, para conocer de manera privativa del tramite
de los procesos de insolvencia, dentro de ellos, el de liquidacién judicial, de todas
las sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras
y, a prevencion, tratindose de deudores personas naturales comerciantes,
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funciones que se encuentran a cargo de la Delegatura de Procesos de
Insolvencia.

Por lo tanto, es importante precisar que siempre que se trate de procesos
insolvencia, sea reorganizacion (incluida la liquidacion por adjudicacion),
validacion judicial o liquidacién judicial, este Despacho obra en desarrollo de
actividades puramente jurisdiccionales, razon por la cual el ejercicio de sus
atribuciones se encuentra enmarcado dentro de tales facultades. En efecto, las
facultades de la Superintendencia en estos casos son las propias de todo Juez,
con las limitaciones y alcances que a este le competen, las cuales han sido
avaladas jurisprudencialmente. - Ver Sentencias de la Corte Constitucional
Numeros C-592 de 1992 con ponencia del magistrado Fabio Morén Diaz, T-279
de 1997 y C-037 de 1996 con ponencia del magistrado Viadimiro Naranjo Mesa.-

Ahora bien, bajo el esquema del tramite jurisdiccional de los procesos
concursales, las partes que en él intervienen deben atender las normas previstas
en la Ley 1116 de 2006 y en lo no previsto, las de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo
General del Proceso, que regulan la forma en que las partes pueden intervenir y
las oportunidades procesales para ellos y para el juez.

Igualmente en la funci6n jurisdiccional el juez y las partes deben someterse al
marco legal de cada proceso concursal, sin que sea viable desobedecer los
postulados legales.

2. - La sociedad Inversiones Textiles Once S.A. ONCETEX S.A. fue admitida
a proceso de liquidacion judicial mediante auto 610-000307 del 18 de febrero de

2019.

3. En el citado auto se designé como liquidador al doctor Adrian Osorio
Lopera, auxiliar de la justicia identificado con cédula de ciudadania 71 '579.272
expedida en Medellin, quien, de acuerdo con el auto expedido por el Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades, se ubica en la
carrera 43A No 7-50 oficina 810 Medellin, teléfono fijo 3124933 y celular
3218177317, con correo electronico consaol@hotmail.com

4. Enelauto anotado, también se decreto la cansolidacion patrimonial de las
sociedades C.| Codintex S.A. en Liquidacion Judicial y C.! Integrated Apparel
Solutions S.A e Inversiones Textiles Once S.A., las tres empresas en tramite de
liquidacién judicial.

5. Lo anterior significa que los tres concursos de acreedores deben ser
tratados como uno solo en cuanto a la calificacion y graduacion de créditos,
determinacién de derechos de voto y activos disponibles para el pago de las
obligaciones, lo que supone que el aprovechamiento de los recursos disponibles
para el pago debe ser maximizado en beneficio de todos los acreedores de las
tres sociedades.

6. A continuacion presento al Despacho un detalle del proceso de liquidacion
judicial regulado en la Ley 1116 de 2006.

Si bien la Ley 1116 de 2006 no consagra expresamente cuales son las etapas
del proceso de liquidacion judicial, no es menos cierto que las normas que
regulan el mismo prevén las distintas etapas que se deben surtir dentro de éste,

a saber:




I.  Apertura del proceso de liquidacion judicial, mediante la
providencia respectiva, la cual no admite ningdin recurso, con
excepcion de las causales previstas en los numerales 2 y 7 del
articulo 49 ibidem.

.  Nombramiento de un liquidador, quien tendra la representaciéon
legal del deudor concursado.

ll. La adopcién de medidas cautelares sobre los bienes del deudor
y ordenar al liquidador la inscripcion en el registro mercantil
competente de la providencia de inicio del proceso de la liquidacion
judicial, y respecto de aquellos bienes sujetos a dicha formalidad.

IV. Fijacién por parte del juez del concurso, en un lugar visible al
plblico y por un término de diez (10) dias, de un aviso que informe
acerca del inicio del mismo, el nombre del liquidador y el lugar donde
los acreedores deberan presentar sus créditos.

V. Los acreedores tendran un plazo de veinte (20) dias a partir de
la des fijacion del aviso que informa sobre la apertura del proceso de
liquidacién judicial, para presentar personalmente su crédito al
liquidador, allegando prueba de la existencia y cuantia del mismo, a
excepcion de los acreedores reconocidos y admitidos en los procesos
de recuperacién (concordato, reestructuracion y reorganizaciéon
empresarial), los cuales se tienen por presentados en tiempo al
liquidador. Los créditos no calificados y graduados en el acuerdo de
reorganizacion y los derivados de gastos de administracion deberan
ser presentados al liquidador.

VI. Por su parte, el liquidador cuenta con un plazo que no sera
inferior a un (1) mes, ni superior a dos (2) meses, para que remita al
juez del concurso todos los documentos que le hayan presentado los
acreedores y el proyecto de calificacidon y graduacion de créditos y
determinacion de derechos de voto, con el fin de que este, dentro de
los quince (15) dias siguientes, emita auto que reconozca los mismos,
de no haber objeciones.

De haber objeciones (Como en el concurso que nos ocupa) se
procedera de igual manera que para lo establecido en el proceso de
reorganizacion (Articulo 29 ejusdem, modificado por el articulo 36 de
la Ley 1429 de 2010), asi:

a. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el liquidador,
se correra traslado por el término de cinco (5) dias. El
deudor no podra objetar las acreencias incluidas en la
relacion de pasivos presentada por él con la solicitud de
inicio del proceso de reorganizacién. Por su parte, los
administradores no podran objetar las obligaciones de
acreedores externos que estén incluidas dentro de la
relacion efectuada por el deudor.




b. De manera inmediata al vencimiento del término
anterior, el Juez del concurso correra traslado de las
objeciones por un término de tres (3) dias para que los
acreedores objetados se pronuncien con relacién a las
mismas, aportando las pruebas documentales a que
hubiere lugar. '

c¢. Vencido dicho plazo, correrd un término de diez (10)
~dias para provocar la conciliacion de [as objeciones. Las
objeciones que no sean conciliadas seran decididas por el
juez del concurso en la audiencia de que trata el articulo
siguiente. La tnica prueba admisible para el tramite de
objeciones sera la documental, la cual debera aportarse
con el escrito de objeciones o con el de respuesta a las
mismas.

d. No presentadas objeciones, el juez del concurso
reconocera los créditos, establecera los derechos de voto
y fijara el plazo para la presentacion del acuerdo por
providencia que no tendra recurso alguno.

e. Si se presentaren objeciones, el juez del concurso
procederda asi: - Tendrd como pruebas las
documentales aportadas por las partes. - En firme la
providencia de decreto de pruebas convocara a audiencia
para resolver las objeciones, la cual se llevara a cabo
dentro de los cinco dias siguientes. -. En la providencia que
decida las objeciones el Juez reconocera los créditos,
_asignara los derechos de voto y fijara plazo para la
celebracion del acuerdo. Contra esta providencia solo
procederd el recurso de reposicion que debera
_presentarse en la misma audiencia. En ningun caso la
audiencia podra ser Suspendida.

Vil. Una vez vencido el término de treinta (30) dias para que el
liquidador presente el inventario de los activos del deudor, el juez del
concurso correra traslado del mismo por el término de diez (10) dias.

VIIl. Enajenacion de activos y plazo para presentar el acuerdo de
adjudicacion:

a. En firme la calificaciéon y graduacion de créditos y el
inventario de bienes del deudor (Literal e del numeral VI
anterior), el liquidador tendra un plazo de dos (2) meses
para enajenar los activos inventariados, en la forma
prevista en el articulo 57 de la Ley 1116 de.2006.

b. Con relacién a los dineros recibidos y los activos no
enajenados, el liquidador tendra un plazo maximo de
treinta (30) dias para presentar al juez del concurso, el
acuerdo de adjudicacion al que haya llegado los
acreedores del deudor, para cuyo efecto debera seguirse
las reglas previstas en el articulo 58 op. cit.



c. El acuerdo de adjudicaciéon requiere, ademas de la
aprobacion de los acreedores, la confirmacion del juez del
concurso, impartida en audiencia que sera celebrada en
los términos y para los fines previstos en la ley de
insolvencia para la audiencia de confirmacion del acuerdo
de reorganizacion.

d. De no aprobarse el citado acuerdo, el juez dictara la
providencia de adjudicacion dentro de los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del término anterior.

IX. Pagos, adjudicaciones y rendicién de cuentas (articulo 59 idem).
Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia de adjudicacion de bienes, el acreedor destinatario que
opte por no aceptar la adjudicacion debera informarlo al liquidador.
Vencido dicho término, el liquidador debera informar al juez del
concurso cuales acreedores no aceptaron recibir los bienes, evento
en el cual se entendera que estos renuncian al pago de su acreencia
dentro de liquidacion judicial, y en consecuencia, el juez procedera a
adjudicar los bienes a los acreedores restantes, respetando el orden
de prelacién. Los bienes no recibidos se designaran al pago de los
acreedores que acepten la adjudicacién hasta concurrencia del
monto de sus créditos reconocidos y calificados. Los bienes
remanentes seran adjudicados a los socios 0 accionistas de una
sociedad a prorrata de sus aportes, para el caso de las personas
juridicas o al deudor en el caso de las personas naturales
comerciantes o propietarios de una empresa. Los bienes no recibidos
por los socios o accionistas o por la persona natural comerciante o
que desarrolle actividades empresariales, seran adjudicados a una
entidad publica de beneficencia del domicilio del deudor, 0 en su
defecto, del iugar mas cercano. Los bienes no recibidos por aquellos
dentro de los diez (10) dias siguientes a la adjudicacion seran
considerados vacantes o mostrencos segtin su naturaleza y recibiran
el tratamiento legal respectivo. El liquidador, una vez ejecutadas las
ordenes incluidas en el auto de adjudicacién de bienes, respetando
los plazos sefialados en el articulo anterior, debera presentar al juez
del proceso de liquidacion judicial una rendicién de cuentas finales de
su gestion, donde incluira una relaciéon pormenorizada de los pagos
efectuados, acompanada de las pruebas pertinentes.

7. El pasado 21 de agosto de 2019 se celebré audiencia de resolucion de
objeciones, aprobacion de los proyectos de calificacion y graduacion de créditos
y determinacion de los derechos de voto y aprobacion del inventario valorado.
Donde la sociedad Divisa S.A. fue reconocido como acreedor hipotecario. (Literal
e del numeral VI, del numeral 5)

8. En la referida audiencia, el Juez tramité las objeciones, solicitudes y
recursos que los acreedores, entre ellos DIVISA S.A., presentamos y dejoé en
firme la calificacidén y graduacion de créditos, la determinacion de derechos de
voto y aprobacion del inventario valorado. '




9. Asi mismo, otorg, conforme con lo sefialado en el articulo 57 de la Ley
1116 de 2006, un plazo de dos meses al liquidador para enajenar los activos,
este plazo expir6 el 21 octubre pasado.

10. Dentro del inventario valorado se determind que el avaliio del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 017-36945 de la Oficina. de
Registro de Insttumentos Publicos de La Ceja era de $1°465.652.540.00.

11.  Es muy importante anotar, que en la consolidacién patrimonial de las tres
(3) empresas, (La descrita en el numeral 3) el bien inmueble relacionado en el
numeral noveno, es el principal activo, por lo que todos los acreedores tenemos
puestas las expectativas de pago en la adecuada enajenacion del bien.

12. Durante la audiencia relacionada en el numeral 6, en. presencia del
<Intendente Regional y de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades, le
presenfamos al liquidador propuesta de adquisicién del inmueble relacionado en
el numeral anterior, informandole nuestra disposicién de pagar, inmediatamente
y de contado, el valor del avaltio, asi mismo indicamos que, de presentarse otro

oferente, estabamos dispuestos a mejorar el precio que este presentara.’

13.  Alliquidador le fue reiterada la propuesta de compra en no menos de seis
oportunidades, sin que recibiéramos respuesta, reiteradamente ignoré nuestro
interés y omitié responder nuestras peticiones, contrariando con ello lo dispuesto
en el articulo 2.2.2.11.9.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015,
modificado por el articulo 23 del Decreto 991 de 2018, que le obliga a atender
los requerimientos de los acreedores e interesados y tratarlos como derechos de
peticion.

“Deber de informacion. Mientras estén en ejercicio de sus funciones,
y por solicitud de interesado, el promotor, el liquidador o el agente
interventor deben suministrar la informacion que requieran, sobre el
deudor y sobre el proceso concursal.

Las solicitudes de informacién que se eleven al auxiliar de la justicia
seguiran las reglas previstas por la ley para el ejercicio del derecho
de peticion. -

El deudor, los administradores de la persona juridica en concurso, los
acreedores y los demas sujetos del proceso concursal tienen el deber
de obrar con lealtad y buena fe en todas las actuaciones y no
obstaculizar los tramites. En esta medida, deben colaborar con el
auxiliar de la justicia en la obtencion de la informacion que se requnera
para el buen curso del proceso.

El deudor y los administradores de la persona juridica en concurso
deben permitir al auxiliar de la justicia el acceso a sus libros y oficinas,
de fanera gue éste pueda evaluar razonablemente las perspectivas.
de reorganizacién y formarse un concepto sobre la gestion de los
administradores y la actividad de los socios, matrices, controlantes y
demas sujetos vinculados, entre otros aspectos relevantes para el
desarrollo del proceso concursal.

14.  Mediante comunicacion escrita, el 3 de septiembre de 2019 el liquidador
informa a DIVISA S.A. que ha conocido de nuestra propuesta, e informa que en
breve periodo de tiempo nos informara sobre el resultado.




Es pertinente aclarar que en su escrito, el liquidador informa que el 27 de agosto
de 2019 recibid nuestra propuesta, lo que no es cierto, ya que desde el 21 de
agosto de 2019 durante audiencia él la conocié y le fue reiterada el 23 de agosto
de los corrientes a la direccion de correo electronico (consacl@hotmail.com)
. indicada en el auto de apertura de la liquidacion judicial. '

15. El Intendente Regional de Medellin, al conocer las mdltiples peticiones
elevadas al liquidador, emitio el auto 610-002238 del 9 de octubre de 2019, en
el que conmino al liquidador para que atendiera nuestra propuesta de compra o,
de haber otro oferente, procediera con el tramite de subasta privada contemplada
en el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006.

16. El 21 de octubre de 2019 en las horas de la tarde, la doctora Lina
Saldarriaga, representante legal suplente de DIVISA S.A. se presenté en las
oficinas del liquidador, pues debido a que se vencia el término para venta era su
interés concretar el negocio, no fue recibida, su ingreso al edificio fue
+ desautorizado..

- 417. Tras dos meses de insistencia para que el liquidador aceptara nuestra
propuesta de compra del inmueble, el 22 de octubre sorpresivamente nos
informé que no aceptaba nuestra oferta, pues habia recibido una propuesta, el
dltimo dia (El mismo 21 de octubre), que mejor6 nuestra oferta inicial.

18. Supusimos que se trataba de una oferta con un mejor precio tan

contundente, que el liquidador consideré que, al aceptarla, honraria la totalidad

de las obligaciones reconocidas en los tres concursos pues, no se puede olvidar
que nos encontramos frente a una consolidacion patrimonial, la que implica el
pago de las obligaciones de tres (3) empresas hoy en liquidacion judicial y por
ende, el maximo esfuerzo del liquidador por obtener la mayor cantidad de
recursos econoémicos a partir de los bienes disponibles.

19.. Sin embargo no fue asi, mediante radicado 2019-02-021932 del 22 de
octubre de 2019 el liquidador informé al Despacho que el precio aceptado para
la enajenacion del inmueble era tan solo de $94.347.452.00 mayor al avaltio del
inmueble, valor apenas superior al de nuestra oferta, e informé que acepto el
pago en cuotas, cuando DIVISA S.A. ofrecia pago de contado. .

En los documentos aportaéos se observa que el contrato de compraventa tiene
fecha del 18 de octubre de 2019, y fue firmado en la notaria el 21 del mismo mes,
lo que desvirtua lo informado por el liquidador cuando afirmé que se trataba de
una oferta recibida el 21 de octubre, claramente tuvo tiempo de efectuar la
subasta privada que le habia ordenado el Juez.

20. Posteriormente, y como si lo anterior fuera poco, el liquidador con radicado
2019-02-023325 del 18 de noviembre de 2019 informé al Despacho que el
contrato de compraventa del inmueble habia sufrido otro si en razén a que el
oferente no habia realizado los pagos en la oportunidad legal, cual seria nuestra
sorpresa cuando pudimos observar que el incumplimiento en el pago del precio
pactado simplemente se resolvia asi, porque el liquidador no pacto clausula
penal en el contrato inicial.

21. El 24 de octubre de 2019, DIVISA solicita al liquidador abra la subasta
privada pues existe plena prueba de la pluralidad de interesados.

22 El 12 de noviembre de 2019, mediante auto 610-002419, el Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades, desestimé la
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solicitud elevada por este acreedor, advirtiéndonos que sus determinaciones
(Véase la descrita en el hecho 14) no eran tales, pues no se encontraba facultado
para intervenir en la venta del inmueble. Segun la consideracién del Juez, las
facultades del liquidador le permiten todo tipo de actos, sin que esto merezca
control del Despacho.

23. Lo anterior, motivé que este acreedor, mediante escrito radicado 2019-02-
023364 del 18 de noviembre de 2019, presentara recurso de reposicién en contra
del auto 610-002419 del 12 de noviembre de 2019, explicando debidamente las
razones por las que no consideramos que el Juez deba abstraerse de intervenir
respecto de un negocio que claramente puede ofrecer mas recursos a la
liquidacion.

24.  Eldia 15 de noviembre de 2019, el liquidador convocé a una “reunion para
adjudicacion de bienes” reunion que se celebraria el 19 del mismo mes, a la que
‘asistimos y respecto de la cual son pertinentes las siguientes consideraciones.

A. No existe dentro del tramite de liquidacion en los términos de la Ley 1116
de 2006 “Reunién de adjudicacion de bienes”

B. En la reunidn el liquidador nos solicitd que votaramos su propuesta, sin
embargo, le indicamos que esto no era posible pues no se trataba de una
etapa procesal.

C. Para solicitar nuestro voto, indicé que con los recursos obtenidos por la
venta del inmueble, pagaria las indemnizaciones laborales, pero no
pagaria la primera clase de las acreencias calificadas y graduadas.

D. Nos informé que el tramite atin tardaria pues estaba pendiente de un auto
que expediria la Intendencia Regional de Medellin, informacion que nos
llamé la atencion debido a que no nos explicamos por qué él conoce de
los pormenores del concurso antes que las demas partes.

E. Esta reunién solicitando “para adjudicacion de bienes” se celebrd, sin que
los autos emitidos por el Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades se encontraran ejecutoriados,
pretermitiendo con ello etapas judiciales y los derechos de los
acreedores.

25.  Debido a que la anterior informacion (La del hecho 24) fue conocida con
posterioridad al vencimiento del término para presentar el recurso de reposicion
contra del auto 610-002419 del 12 de noviembre de 2019, consideramos
pertinente hacerle saber al Juez estas novedades, pues tenemos claro que toda
la informacién aportada es susceptible de valoracién por quien dirige el proceso,
aun cuando esta se encuentre por fuera del término procesal. Este escrito se
present6 con radicado 2019-02-023589 del 21 de noviembre de 2019.

26.  Elrecurso también fue negado, la informacion posterior ignorada, el Juez
concursal insiste en abstraerse de ser garante de los derechos de los
acreedores, nuestros argumentos en favor de ia masa liquidatoria no fueron de
recibo del Juez, decision que adopté mediante auto 610-002558 del 5 de
diciembre de 2019. Es decir, para el juez especializado en tramites concursales,
no es importante que la liquidacion de tres empresas, concentradas todas en un
solo inmueble, obtenga mas recursos. -

27. Al resolver el recurso nos enteramos de que no solo la sociedad DIVISA
S.A. ha sido ignorado como proponente interesado en la compra del inmueble,

otra persona natural también formulé propuesta de compra al liquidador y este
también la i lgnoro




EN CUANTO A LA VIOLACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Al incoar la presente accion de tutela, solicito la proteccion de los siguientes
derechos fundamentales:

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Establece la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 29:

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensaya
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

En efecto, el debido proceso es un concepto complejo compuesto por principios
y garantias, encaminados a que, quienes intervienen en tramites judiciales y
administrativos, gocen de las seguridades que les permitan actuar conforme a la
Ley esperando en todo caso que la legalidad, la igualdad, la lealtad procesal, la
confianza y la seguridad juridica, resalten en todo momento del proceso que se
adelante.

Desde luego, no es esperable que durante el tramite de un proceso (En este
caso concursal) las partes se vean sorprendidas por decisiones alejadas del
buen juicio, de los antecedentes normativos superiores y sobre todo, de la mas
elemental de las Iégicas cuando de defender los derechos de los afectados se

trata.

Es el Debido Proceso la herramienta que permite construir un verdadero Estado
Social y Democratico de Derecho, es necesario generar garantias que se
‘enmarquen dentro del espectro legal para todos los ciudadanos.

Asi, el debido proceso como un pilar inamovible sobre el que descansa todo el
sistema juridico soporta la conviccion en las instituciones y en el Estado, para
que los ciudadanos en su actuar encuentren certeza y convencimiento respecto
del camino que sigue el proceso en que se enmarca. ° )
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Este pilar inamovible, también lo es dentro del tramite del proceso concursal
regulado en la Ley 1116 de 2006 y de él se deriva la conviccién de todos los
intervinientes en el proceso de liquidacion judicial, de que el logro de los objetivos
de la Ley es un verdadero fin.

Dentro del concurso de acreedores que nos ocupa (Y en general en los
diferentes tramites) en muiltiplicidad de decisiones el Intendente Regional de
Medeliin de la Superintendencia de Sociedades, ha citado la Ley 1116 de 2006
para respaldar sus decisiones, argumentos como el principio de universalidad, la
liquidacién pronta y ordenada del patrimonio del deudor, la bisqueda del mayor
aprovechamiento de los recursos como finalidad del proceso liquidatorio y la
naturaleza reglada del tramite, hacen parte de los diferentes argumentos.

Pues bien, cuando el Juez del Concurso en los autos 610-002419 del 12 de
noviembre de 2019 y 610-002558 del 5 de diciembre de 2019, se niega a
intervenir para provocar la venta del inmueble a través del procedimiento de
subasta privada, argumenta que la venta de bienes esta solo en cabeza del
liquidador y que, como juez, no le es dable intervenir en dicha etapa pues su
funcién no es de administrador.

Pero en este sentido es importante resaltar que con fundamento en los principios -
de laley de insolvencia y el articulo 5 de la ley 1116 de 2006, el Juez del concurso
puede ordenar al liquidador subastar el inmueble, esto no significa, de ninguna
manera, que se convirtiera en parte, sino en un Juez veedor del cumplimiento de
la finalidad de la ley establecido en el articulo 1 de la ley 1116 de 2006

Entonces, ¢ Por qué es imperativo el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006 (Facultad
de venta del liquidador), pero no lo son el articulo 1 (Finalidad del régimen de
insolvencia) y el 5 (Facultades del juez del concurso) especialmente en los
numerales 1y 3?

Siendo una funcién especifica del Juez del Concurso objetar los contratos
hechos por el liquidador cuando estos afecten el patrimonio del deudor o los
intereses de los acreedores’, ;Qué fundamento tiene su negativa para tomar
acciones correctivas frente a un contrato de venta que lesiona los intereses de
todos los acreedores, evitando que mas recursos lleguen a la liquidacion, solo
por capricho del liquidador?

Entonces nos preguntamos ¢ Es el juez un convidado de piedra? ;Es un mero
verificador de tramites? ;Permanece la venda sobre sus ojos y la niebla sobre
su juicio a pesar de lo injusto?

Es absolutamente claro que el Juez en Colombia no es un invitado a observar,
no es un verificador que se dedica a ver cumplidas etapas procesales, es, por el
contrario, la representacion del Estado visto desde el poder jurisdiccional,

! ARTICULO 50. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL JUEZ DEL CONCURSO. Para los efectos
de la presente ley, el juez del concurso, segin lo establecido en el articulo siguiente de esta ley, tendr4 las
siguientes facultades y atribuciones, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones:

1. Solicitar u obtener, en la forma que estime conveniente, la informacion que requiera para la
adecuada orientacion del proceso de insolvencia.

i
3. Objetar los nombramientos o contratos hechos por el liquidador, cuando afecten el patrimonio
del deudor o los intereses de los acreedores.
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consideracion que no es nueva ni reciente y que ha sido exaltada por la Corte
Constitucional:

(..)

El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el
funcionario -sin vendas- que se proyecta mas allé de las formas juridicas,
para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad
como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El
Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho
sustancial y (ii) la bisqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material. El derecho sustancial es aquel
que se refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposicion al
derecho formal que establece los medios para buscar la efectividad del
primero. Bajo los principios de la nueva Constitucién se considera que la
justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial.
Ahora bien, “no se puede perder de vista que una sentencia justa solo se
alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que pueda
considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le impone la obligacién
de hallar el equilibrio perfecto entre la bisqueda del valor de la verdad y la
efectividad del derecho material”. De esta manera, aunque no sea posible
ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es
siquiera alcanzable, juridicamente “la aproximacion a la verdad es un fin, un
principio y un derecho constitucional que se impone a las autoridades y a
los particulares”. Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica
de 1991 convoca y empodera a los jueces de la Republica como los
primeros llamados a ejercer una funcion directiva del proceso, tendiente a
materializar un orden justo que se soporte en decisiones que consulten la
realidad y permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la
realizacion de la justicia material.?

Como se lee, el derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos
subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal que establece los
medios para buscar la efectividad del primero, lo que deja en evidencia que la
conducta del Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de
Sociedades se identifica con un propdsito meramente formal, desnaturalizante
de los derechos sustanciales, en especial los de los trabajadores y sin perjuicio
de los demas acreedores, veamos:

Es claro que, sin importar el tipo de proceso concursal (Recuperatorio 0
Liquidatorio), siempre es necesaria ia calificacion y graduacion de créditos
conforme los articulos 2488 y siguientes del Cadigo Civil, lo que implica que la
prelacién legal hace parte del estructura fundante del tramite concursal, sin
embargo, en concordancia con lo anterior, no puede esperarse que el privilegio
que reciben los trabajadores (Articulo 2495 del Cédigo Civil) sea menoscabado
por la falta de intervencion del Juez, quien habiéndoles reconocido privilegio, no
busca que ese derecho material se consolide a través de la obtencién de la
mayor cantidad de recursos posibles para su pago.

En resumen, ;Para qué se privilegia al trabajador, si como Juez no esta
dispuesto a velar por que se hagan los mejores esfuerzos para que se le pague?

2 Sentencia SU768/14 - ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
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Es que la decisién del liquidador es vender el principal bien de la masa
liquidatoria sin considerar que hay varios oferentes y la eventual puja mejora los
recursos disponibles en la liquidacién para el pago de todos los acreedores y el
Juez considera que esto no es relevante, que tal acto no merece intervencion.

Pero, y si antes lo considero relevante ¢ Por qué cambié de opinion?

Mediante auto 610-002238 del 9 de octubre de 2019, el Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades dijo al liquidador:

“Ahora bien, se le advierte al liquidador que si bien es cierto el Juez del
Concurso no puede intervenir en el periodo de venta, se hace un llamado al
liquidador para que realice la venta directa al interesado® o proceda con la

subasta privada que contempla el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006

en caso de existir varios oferentes.” (Negrita y subrayas propias)

Como se ve, el Juez, en un principio mostré identidad con el criterio que se
expone, pues al llamar al liquidador a proceder con la venta en subasta privada
de que trata el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, reconocia la necesariedad de
intervenir en el asunto; la pregunta es (,Por qué cambid su postura? ;Por qué va
en contra del acto propio?

Flaca diligencia se observa cuando dentro del proceso el Juez muestra a los
acreedores el mejor lado de su funcién de control, pero a la hora de materializar
los derechos se hace a un lado.

El concepto del Debido Proceso requiere precisamente la congruencia que hoy
el Juez omite, requiere que los acreedores podamos materializar las
expectativas que él mlsmo cre6 cuando llamé al auxiliar de la justicia a cumplir
la Ley.

Dice el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades
que la Ley no le permite intervenir en la venta del inmueble, a pesar de que él
mismo ha reconocido que si lo puede hacer, como control, pero ¢Si los
acreedores y el Juez estamos sometidos al imperio de la Ley, por qué el
liquidador no?

Recordara sefior Magistrado, que en los hechos narramos como desde el 21 de
agosto del presente afio, durante una audiencia, en presencia del Juez
declaramos nuestro interés de compra, entonces si el 21 de octubre el liquidador
recibio otra propuesta, y sabia que existian por lo menos dos proponentes, ¢ Por
qué él no tiene que cumplir con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1116 de
2006 y con lo ordenado por el Juez? ¢ Para &l no hay Ley?

Senala el citado articulo 57:

ENAJENACION DE ACTIVOS Y PLAZO PARA PRESENTAR EL
ACUERDO DE ADJUDICACION. En un plazo de dos (2) meses contados a
partir de la fecha en que quede en firme la calificacion y graduacion de
créditos y el inventario de bienes del deudor, el liquidador procedera a
enajenar los activos inventariados por un valor no inferior al del avalto, en

forma directa o acudiendo al sistema de subasta privada.

3 Para esta fecha el unico interesado conocido era la sociedad DIVISA S.A.
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Con relacién a los dineros recibidos y los activos no enajenados, el
liguidador tendra un plazo méximo de treinta (30) dias para presentar al juez
del concurso, el acuerdo de adjudicacion al que hayan llegado los
acreedores del deudor.

El acuerdo de adjudicacion requiere, ademas de la aprobacién de los
acreedores, la confirmacion del juez del concurso, impartida en audiencia
que sera celebrada en los términos y para los fines previstos en esta ley
para la audiencia de confirmacion del acuerdo de reorganizacion.

De no aprobarse el citado acuerdo, el Juez dictara la providencia de
adjudicacién dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento del
término anterior. (Subrayas y negritas propias)

Y como anotamos, el Juez advirtié al liquidador para que realizara “la venta
directa al interesado o proceda con la subasta privada que contempla el articulo
57 de la Ley 1116 de 2006 en caso de existir varios oferentes.” (Cursivas y
negritas propias), por lo que, justo cuando el liquidador supo de otro oferente,
debid proceder conforme las érdenes del Juez, evitando la aceptacion
caprichosa e injustificada de una propuesta que quiere hacer parecer “de ultima
hora”.

¢ Para qué cree el liquidador que la Ley incorpora la alternativa de la subasta
privada? ;Para qué cree que el Juez le ordend estarse a la pluralidad de
oferentes?

La subasta privada existe para el cumplimiento de los fines sefialados en el
articulo primero de la Ley 1116 de 2006, que no son otros que la liquidacion
pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio del deudor.

: iEl aprovechamiento del patrimonio del deudor!

No se entiende como el liquidador desecha dos* interesados en la adquisicion
del inmueble, en favor de una propuesta de (ltima hora, cuando podria forzar
una puja para que el interés de los tres interesados mejore el precio de venta y
con ello ingresen mas recursos a la liquidacion, y tampoco se entiende que todo
esto ocurra con la anuencia del Juez quien previamente dio la orden que ahora
se incumple.

Entonces, en resumen, el Juez adoptd decisiones en desarrollo del tramite
concursal encaminadas a lograr los objetivos del concurso y ofrecidé con ello
elementos de juicio que permitieron a los acreedores considerar con meridiana
razonabilidad que los esfuerzos del Juez y de los acreedores, se encaminaban
a lograr los objetivos del concurso, ofrecié expectativa de que lo que debia
cumplir el liquidador era acorde con lo que todos los acreedores esperabamos
del tramite de venta, que no es otra cosa que la obtencion de mas recursos.

Pues bien, en este punto vale la pena preguntarse qué sentido tuvieron las
decisiones del Juez, especialmente la encaminada a la celebracion de la subasta
privada, si él mismo no esté dispuesto a defenderlas.

4 Es pertinente recordar que el auto 610-002419 del 12 de noviembre de 2019; nos enteramos de la
existencia de otro interesado, la sefiora Marcela Barrientos, quien tampoco obtuvo respuesta del liquidador.
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Los acreedores confiamos en las decisiones que el Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades profirid, consideramos
validamente que las decisiones adoptadas por el Juez, vistas desde el principio
de la universalidad, estaban encaminadas al logro de los objetivos de la
liquidacion y esperamos, con criterio de buena fe, que las resultas de la venta
del inmueble representaran mas recursos para la masa liquidatoria, lo que
sorpresivamente no ocurrid.

Es asi como en este proceso concursal la violacién del derecho al Debido
Proceso se visualiza claramente cuando el Juez se apega a la Ley para aceptar
las actuaciones del liquidador, pero se aleja de ella cuando los acreedores
requerimos del control de los actos de este, con su conducta, el intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades esta minando la
confianza legitima que los acreedores universaimente considerados hemos
depositado en el Juez Concursal.

Pero esta no es una mera observacion, es preciso analizar que como un
postulado del debido proceso, la confianza legitima enaltece el reconocimiento
que los ciudadanos tenemos en la autoridad del Estado y dentro de la autoridad
de este, a la de la funcion jurisdiccional como un superlativo de buena fe.

Asi, un andlisis mas profundo del asunto evidencia que en conexidad, estan
siendo violados los derechos que los acreedores tenemos a la seguridad juridica,
a la legalidad y la buena fe, desde luego sin que el derecho superior se confunda
con estos.

Sefiala el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiréa en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Como se observa, esa confianza en el Juez no es una creacion subita, es mas
que eso, es la consolidacion de una relacion sinalagmatica entre Estado
(Representado por el Juez) y el ciudadano hecho parte en el proceso judicial,
rodeados de la legitimidad que el reconocimiento de la autoridad otorga.

Y asi lo reconoce la Corte Suprema de Justicia®:

El principio de “confianza legitima” reconocido como un parametro de
interpretacion constitucional relevante, derivado de la buena fe (art. 83 C.P.)
procura “garantizar a las personas que ni el Estado ni los particulares, van
a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un
fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten contradictorias,

trasciende el plano de la moral para situarse en el terreno normativo,
pues “no sélo es éticamente deseable sino juridicamente exigible®” e

incide cuando el comportamiento reiterado y permanente ha generado
legitimas expectativas . La jurisprudencia del Consejo de Estado, reconoce

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - Referencia: Expediente 11001-
3103-032-2002-00537-01 - Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil ocho (2008).

6 El liquidador, por escrito, informé a DIVISA S.A. que responderia su propuesta de compra ... “En un
breve periodo de tiempo; (Sic) mucho menor a los dos meses restantes; (Sic) me estaré contactando con
ustedes para informarles del resultado de su propuesta'”
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su eficacia y desde la sentencia del 10 de septiembre de 1992, advirtio,
siguiendo al profesor KARL LARENZ, que es una “condicion fundamental
para una pacifica vida colectiva y una conducta de cooperacién entre los
hombres y, por tanto, de la paz juridica”.

La buena fe esté ligada a la legitima pretensién que las autoridades publicas
dirijan su actuar de tal modo que el ejercicio de la funcién se cumpla
buscando el amparo de los derechos de las personas, primando la
efectividad del servicio pblico por sobre las conductas meramente formales
que desnaturalizan su esencia, principio reforzado para la administracion de
justicia por el articulo 228 del ordenamiento superior que establece la
prevalencia del derecho sustancial y destaca el caracter instrumental de las
normas procesales para la efectividad de los derechos.

Es claro que el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de
Sociedades no reconoce en su actuar estos postulados como elementos
fundantes del debido proceso y considera que “sorprender” a los acreedores
cambiando el sentido de sus decisiones es valido, aun cuando estos no
representan un mejoramiento de los derechos de los acreedores dentro del
concurso.

En este punto debemos ser sinceros, si la actuacién del liquidador mejorara
indiscutiblemente los recursos del concurso, no estariamos en esta discusion,
pero poco mas de 80 millones de pesos, no son suficientes para pagar:las
obligaciones laborales, maxime cuando el liquidador ha reconocido que el valor
de las indemnizaciones laborales supera los dos mil millones de pesos, y
conociendo este hecho, se conforma con el avallo del inmueble mas noventa y
cuatro millones de pesos, cuando puede recibir el avaliio més una cifra que
supera ampliamente este valor excedente.

Desde luego, si el dinero recibido no alcanza para el pago de las
indemnizaciones laborales (Considerados gastos de administracion) queda claro
que las obligaciones de primera clase quedan insatisfechas en su totalidad.

Lo anterior, sin olvidar que con los recursos recibidos se cancelan los honorarios
del liquidador, con prelacién, es decir, ademas el liquidador se sustrae el conflicto
que el mismo genera cuando se niega a subastar el inmueble y con ello recibir
una suma de dinero mayor por el inmueble.

La actuaciéon del liguidador es incoherente con los fines del concurso y las
decisiones del Juez lo apoyan, aun cuando en los precedentes del proceso, el
Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades mostré
interés en que la prenda general de los acreedores representara la mayor
suficiencia posible.

Lo anterior no es otra cosa que la materializacion de la doctrina de los actos
propios, es reclamarle al Juez un comportamiento coherente, coherente con la
Ley y con sus decisiones previas, garantizando a los asociados seguridad
juridica. ’

Al respecto se pronuncié6 la Corte Suprema de Justicia’:

7 Corte Suprema de Justicia, SC del 24 de enero de 2001, Rad. No. 2001-00457-01.
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(...) referir a la doctrina de los actos propios, es reclamar la exigencia de
un comportamiento coherente; de ahi que, la concrecién de una u otra
conducta, segln su extension y efectos, vista en retrospectiva, permite
precisar si lo cumplido estaba en la misma linea de lo que, otrora, se ejecuto.

Realizado este ejercicio, si lo acaecido no correspondié a lo que en el
pasado_inmediato tuvo [ugar; si no hay puentes comunicantes entre
una y otra conducta que le mantengan en su esencia, significa que el
acto propio no_fue respetado y, contrariamente, el proceder
desplegado contradijo su inmediato antecedente, esto es, vulneré el
principio analizado.

(...) Las resefias verificadas, con todo y las variables incorporadas en cada
regién o normatividad, respecto de las cuales no entra la Corte a establecer
categorizaciones o ligeras generalizaciones, ponen de presente la teoria de
los actos propios o ‘venire contra factum proprium non valet, que en
definitiva conclusién, puede anunciarse que es la coherencia exigida en el
comportamiento de las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado,
que ha servido, a su vez, como determinante o referente del proceder de
otras o que ha alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden
ser contrariadas de manera sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si con ello
trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los demas.

Empero, cumple resaltar que el objetivo tltimo, no es, en verdad, salvar la
contradiccion del acto o impedir la incoherencia de un determinado
comportamiento; el fin, esencial, por lo demas, es evitar que con ese

cambio de actitud, con esa rectificacion se genere un perjuicio a quien
desperté alquna_expectativa valida por la conducta desplegada
anteriormente, es, en otras palabras, dejar incélume la_confianza

fundada en ese antecedente.

Bajo tales parametros, oportuno resulta asentar que si bien jurisprudencia y
la doctrina no son concordantes en cuanto a los requisitos establecidos para

_considerar si, en estrictez, procede la teoria de los actos propios, la mayoria
converge en sefialar los siguientes como tales: i) una conducta relevante
que genere en la otra persona un grado de confianza legitima sobre la
realizacién o concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular;
ii) que, con posterioridad, emerja otra conducta (quizas una pretensién) que
contradiga con evidente y objetiva incoherencia, los antecedentes
plantados; iii) que la nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo
juridico y la virtualidad para afectar lo existente; y, iv) que haya identidad
entre quienes resultaron involucrados en uno y otro episodio. (Subrayas y
negritas propias)

Analizada la decisién del méximo tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
tenemos que la doctrina del acto propio requiere cuatro requisitos, mismos que
durante este proceso concursal se han dado:

i) Una conducta relevante que genere en la otra persona un grado de

confianza legitima sobre la realizacion o concrecién, en el futuro, de unas
consecuencias en particular.
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iii)

No una, varias conductas del Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades permitieron evidenciar que habia interés
en que la enajenacion del inmueble se cumpliera acudiendo a criterios que
en cualquier caso mejoraria los recursos obtenidos.

Mediante auto 610-002238 del 9 de octubre de 2019, el Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades dijo al
liquidador:

“Ahora bien, se le advierte al liquidador que si bien es cierto el Juez
del Concurso no puede intervenir en el periodo de venta, se hace
un llamado al liquidador para que realice la venta directa al
interesado o proceda con la subasta privada que contempla el
articulo 57 de la Ley 1116 de 2006 en caso de existir varios

oferentes.” (Negrilla propia)

Las consecuencias buscadas no son otras que el mejoramiento de los
recursos de la masa liquidatoria en funcion de las mejores posibilidades de
pago de los acreedores.

Que, con posterioridad, emerja otra conducta (quizas una pretension) que
contradiga con evidente y objetiva incoherencia, los antecedentes
planteados.

Pero posteriormente, aun cuando el Juez conocia de la existencia de una
oferta, aceptd que el inmueble se vendiera sin el lleno de los requisitos que
él mismo impuso en el auto citado en el numeral i).

Es claro que la negativa para intervenir en el periodo de venta del inmueble
no es de ninguna patente de corso para que el Juez se sustraiga de ejercer
su potestad de control. |

En por lo menos tres autos, el 610-002419 del 12 de noviembre de 2019;
el 610-002558 del 5 de diciembre de 2019 y el 610-002560 del 6 de
diciembre de 2019, claramente se observa el cambio de postura del
Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades,
alejandose de sus propias ordenes.

Que Ia nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo juridico y la
virtualidad para afectar lo existente.

Completa afectacion de lo juridico, violenta la aspiracion de los acreedores
de que se obtenga la ‘mayor cantidad de recursos por los bienes
disponibles, y trasciende en perjuicios irremediables, pues luego de la

liquidacién, no hay acciones judiciales que adelantar.

Ademas, la aspiracion a la que se alude estd acompafiada de una
seguridad innegable de que al concurrir a una subasta privada, habra
mayor cantidad de recursos econémicos para incorporar a la liquidacion.

Que haya identidad entre quienes resultaron involucrados en uno y otro
episodio. -
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Completa identidad, el liquidador conocia de nuestra propuesta de compra,
sabe de las obligaciones que como auxiliar de la justicia le asisten y el Juez
conoce con suficiente antelacion la problematica presentada, al punto que
conmino al liquidador para que procediera de determinada forma.

Requisitos que en cualquier caso buscan que se mantenga la conexién necesaria
entre Debido Proceso, seguridad juridica, legalidad y la buena fe.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al referirse a esa
conexion sefalés: '

(..)

El principio estd en indisociable conexién con la seguridad juridica, la
legalidad y la buena fe, sin confundirse con éstas (...) Implica_que las
autoridades no adopten medidas que aunque licitas contrarien las

expectativas legitimas creadas con sus actuaciones precedentes en
funcién de las cuales adoptan sus decisiones, protegiendo la
conviccién proba, honesta y leal de su estabilidad y coherencia (...) En

cuanto a sus requisitos, presupone: a) un acto susceptible de infundir
confianza y crear esperanzas fundadas; b) una situacion preexistente
generatriz de una expectativa verosimil, razonable y legitima basada en la
confianza que inspira la autoridad con su conducta sobre su mantenimiento
o estabilidad; y c) una actuacién de buena fe del sujeto (...) En_este

contexto, el principio no solo es deseable, sino que se presenta como
una_exigencia social_ineludible para garantizar la _buena fe vy las
legitimas expectativas por situaciones derivadas del comportamiento

anterior (...) (Subrayas y negrita propias)

Como se ve, no son pocos los elementos generadores de confianza legitima, de
un lado, se encuentran elementos de caracter general, como el hecho de que el
ordenamiento juridico colombiano reconoce a la Superintendencia de
Sociedades (Las Intendencias Regionales con ella) como un Juez
especializado, maximo conocedor de esos asuntos, de esas problematicas, de
los devenires de los procesos, de las limitaciones y facultades de los auxiliares
de la justicia, lo que crea en los ciudadanos la confianza legitima en que, ante
tal especialidad, las decisiones lograran el cumplimiento de los fines que las
leyes creadas para conocimientos tan especialisimos han dispuesto.

¢Si el Juez con frecuencia ha invocado los fines del concurso de acreedores,
por qué no esperar que procure su logro?

Pero por otro lado estén las decisiones particulares que dentro de este proceso
liquidatorio se adoptaron, las que hicieron que los acreedores confiaramos en
que el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades
buscaba el cumplimiento de los fines del concurso, representados en el
mejoramiento de la prenda general de los acreedores.

Por ejemplo, cuando este hismo acreedor le solicité al Juez, que excluyera el
inmueble de la masa liquidatoria con fundamento en la Ley 1676 de 2013, la

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - Magistrado Ponente FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ Bogots, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil doce (2012). Aprobada en sala
de catorce (14) de agosto de dos mil doce (2012). Ref: Exp. 1100102030002003-00164-01
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respuesta del Juez fue negativa y entendible, pues el Juez consideré que el
principal activo era garantia de pago de los acreedores. Es coherente y
aceptable®.

Pues bien, si el inmueble era en si mismo garantia de pago sPorqué nolo es la
obtencion del mejor precio posible?

Si con el auto 610-002238 del 9 de octubre de 2019 el Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades evidencié estarse a los
propositos de la liquidacion, velando por fa celebracién de la subasta privada
¢ Por qué abandond subitamente su postura?

i Por qué el Juez, sin argumentos, acepta que el inmueble representa solo los
recursos econdmicos que el liquidador estima?

¢ Si reconoce el avallio del inmueble como precio minimo, por qué no reconoce
la subasta privada como mecanismo de mejoramiento de los recursos?

Estos cambios son los que se reprochan, maxime cuando se han agotado todos
los mecanismos legales disponibles, que el Intendente Regional de Medellin de
la Superintendencia de Sociedades cambie su postura, sin que este reconozca
que su decision vulnera derechos, fundamentales, econémicos y procesales,
entre otros.

Ahora bien, para completar el analisis, tenemos que la doctrina del acto propio
goza de especial condicion cuando se trata de derecho civil, pues la naturaleza
de las relaciones entre los intervinientes hace que la confianza legitima sea
esperada mutuamente entre las partes’*:

(...)

Tal doctrina, a no dudarlo, tiene plena aplicacion en el campo del derecho
procesal y, mas exactamente, en las controversias judiciales de linaje civil,

como quiera que en ellas, son, entre otros, “deberes del juez”, “3o.
Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Cadigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo
que toda tentativa de fraude procesal’ : .

8.6. Asi las cosas, se colige que en los procesos no es admisible
que sus intervinientes cambien abrupta e injustificadamente sus actos
anteriores, cuando de ellos se desprendieron razonables expectativas

para los demas, que se ven incididas o desconocidas con el nuevo
- proceder del respectivo interesado. (Negrillas y subrayas propias)

No se explica como el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia
de Sociedades considera la inaplicabilidad de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo
General del Proceso, aun cuando la Corte Suprema de Justicia reconoce los

9 Audiencia de resolucién de objeciones celebrada el 21 de agosto de 2019, el Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades y el liquidador se oponen a 1a exclusi6n del inmueble,
especialmente por la necesidad de pago de las obligaciones laborales.

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO Magistrado Ponente SC11302-2014 Radicacién n° 05266-31-03-001-2002-00067-01
(Aprobado en sesién de nueve de junio de 2014) )
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" deberes del juez como elemento fundante de la actividad jurisdiccional, maxime
cuando la misma Ley 1116 de 2006 en el articulo 5, le ratifica los deberes y él
mismo, en sus decisiones, lo ratifica.

Desde luego, la cita de la Corte Suprema de Justicia hace alusién al extinto
Cddigo de Procedimiento Civil, sin embargo, la nueva legislacion procesal
también lo establece: '

Seiiala el articulo 42 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso que
son, entre otros deberes del juez:

(..)

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los
poderes que este codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad
y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa
de fraude procesal.

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio
de congruencia.

(...)

.12, Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada
cada etapa del proceso.

Entonces, si el articulo 5 numeral 3 de la Ley 1116 de 2006 le permite al Juez
objetar los contratos y la misma norma en conjunto con la Ley 1564 de 2012 —
Codigo General del Proceso le permiten intervenir para evitar la vulneracién de
los derechos de los acreedores y el concursado ¢Por qué no interviene para
evitar un perjuicio irremediable?

Pero ahi no se agota la reflexion, en tal sentido, es pertinente citar las
excesivamente contradictorias palabras del Juez del Concurso plasmadas en el
auto que resolvié el recurso:

(-.)

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Los recursos son mecanismos de control que disponen las partes
para_controvertir providencias judiciales_ante eventuales yerros de
operador por tal razén, seguin lo previsto en el articulo 318 del C.G.P.,
el recurso de reposicién se instituyé con el objetivo de quien profirio
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la providencia, la revise a afectos de revocarla o reformarla, si a ello

hubiere lugar, o por el contrario el deje incélume. (Sic)

2. En el presente caso, el recurso de reposicién busca la revocatoria de una
decision que desestimé las pretensiones del acreedor Divisa S.A. para que

obligue al liquidador a realizar la subasta privada sobre el bien con M.1.
017-36945 de la oficina de Instrumentos Publicos de La Ceja, teniendo
en_cuenta que existen miiltiples oferentes, circunstancia que también

advirtio la sefiora Barrientos Cardenas en el traslado.

3. Vale la_pena_advertir que el proceso de liguidacién judicial es
eminentemente reglado, razén por la_gue todas las actuaciones,
incluidas las del Juez del Concurso, deben ajustarse a las
disposiciones de la Ley 1116 de 2006. Ademds, la finalidad de este
proceso es la liquidacién pronta y ordenada del patrimonio del deudor,
buscando su mayor aprovechamiento. (Subrayas y negritas propias)

Lo anterior, es entendible como:

“El proceso de liquidacién es reglado, la Ley 1116 de 2006 nos impone las
reglas, si como juez me equivoco debo rectificar, pero el liquidador puede hacer
lo que le plazca sin control alguno”

Ahora bien, si hablamos de confianza legitima, por qué el Juez, reiteradamente
" invoca la proteccion de los derechos de los acreedores pero en la practica no los
defiende, por qué nos hace creer que estamos bajo su amparo cuando en
realidad no esta dispuesto a ponerlo en practica.

Es asi como en varios de los autos que hacen parte de las pruebas aportadas
con esta tutela el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de
Sociedades plasma la siguiente idea, en este caso textual, pero se lee en varias
oportunidades de varias formas:

“La potestad del juez del concurso se circunscribe a objetar los contratos
celebrados por el liquidador, en los términos del articulo 5.3 de la Ley 1116 de
2006, cuando con ellos afecten el patrimonio del deudor o los intereses de los
acreedores”

. Qué el liguidador reciba menos dinero del que realmente puede obtener, sin
explicacion alguna, no es acaso afectar el patrimonio del deudor?

En el auto 610-002560 del 6 de diciembre de 2019, el Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades dice:

“Revisado el contrato de compraventa que se encuentra incorporado en los
memoriales 2019-02-021932 y 2019-02-023325, este Despacho judicial no
objetara el contrato remitido, teniendo en cuenta que el bien se vendi6 por
$1.560.000.000, precio que se encuentra por encima del avalué aprobado por
este Despacho en audiencia del 21 de agosto de 2019 (Acta 610-000292) y que
ascendia a $1.465.652.540, lo que aporté un beneficio economico a favor de los
acreedores que conforman la consolidacién patrimonial por $94.347.460"

E! Juez, solo considera que el mayor valor es importante, que es “un beneficio”,
sin embargo, no considera que el mayor valor posible sea importante, sobre todo,
cuando en este caso la inmediatez se mantiene, pues la subasta privada no
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causaria demora al concurso y permitiria que el concurso recibiera mucho mas
que irrisorios noventa y cuatro millones de pesos.

En este orden de ideas, se fortalece la tesis de que la confianza legitima ha sido
violentada por el Juez y el liquidador, maxime cuando en el auto 610-002064 del
20 de septiembre de 2019, en el que el Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades rechaza las solicitudes elevadas por el
acreedor DIVISA S.A. reconoci6 que el contrato de compraventa era susceptible
de someterse a control de legalidad.

Pero aun, cuando el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de
Sociedades omite controlar el elemento “precio” del contrato de compraventa
sorprende a los acreedores cuando posteriormente, en el auto 610-002560 del 6
de diciembre de 2019, encontramos la siguiente decision:

“Tercero. Advertir a todos los acreedores que los dineros constituidos a 6rdenes
de este Despacho ayudaran al cumplimiénto de la consolidacién patrimonial y en
beneficio de los trabajadores que conforman el grupo de empresas.” (Subrayas
y cursivas propias)

¢Advertir que? Si él mismo se niega a que el concurso reciba mas recursos
cuando considera que no puede intervenir para que se cumpla su propia orden
de someter la venta a subasta privada, para que los acreedores laborales que
dice proteger cuenten con mas recursos econdmicos con los cuales honrar sus
obligaciones.

" Todo lo anterior justifica y hace que la intervencion del superior jerarquico sea
imprescindible, la intervencion de la Magistratura del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin es la Gltima opcién para impedir que una decision
injustificada lesione los intereses de los acreedores, entre los que se cuentan los
ex trabajadores de tres empresas.

2. DERECHO A LA IGUALDAD.

Establece la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 13:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibir4n la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard& medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.”

Como se ha indicado, en multiples oportunidades el acreedor DIVISA S.A.
manifesto al liquidador su interés de adquirir el inmueble, lo hizo por escrito y
telefénicamente.
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Y no solo al liquidador, también al Juez, inclusive en presencia de otros
acreedores', es mas, las multiples comunicaciones al liquidador fueron publicas,
pues fueron aportadas al expediente de la liquidacion.

Con todo, DIVISA S.A. nunca obtuvo respuestas claras a su propuesta y por el
contrario, solo una respuesta del liquidador nos hizo pensar que él se contactaria
con nosotros para hablar de la propuesta. :

El liquidador se valié de nuestra buena fe, como acreedores confiamos en su
proceder, para que finalmente, de forma arbitraria, se negara tenera DIVISA S.A.
como oferente para la adquisicion del inmueble.

En su comunicacion, el liquidador nos respondio:

“En un breve periodo de tiempo; (Sic) mucho menor a los dos meses
restantes; (Sic) me estaré contactando con ustedes para informarles
del resultado de su propuesta”

¢ Breve? Nunca nos contacté, salvo el 22 de octubre de 2019, cuando el término
de venta habia expirado, para informarnos que habia aceptado otra propuesta
mejor que la nuestra.

¢ Pero por qué para informarnos de la venta, cuando pudo mejorar el precio?

No lo comprendemos, si el otro oferente pudo construir su oferta a partir del
precio propuesto por DIVISA S.A., ¢ Por qué el liquidador no nos otorgo la misma
prerrogativa y nos dio a conocer el precio del nuevo proponente? ¢ Por qué no
preguntd si desedbamos mejorarlo? (A pesar de que reiteradamente se le
informé que, de haber otra propuesta, mejorariamos el precio) ¢ No era ese un
tratamiento igualitario?

E! liquidador no comprende que €l no esta negociando sus bienes, él omite la
responsabilidad que tiene con los acreedores, él no puede simplemente aceptar
un precio, aun cuando el Juez y &l consideran que las facultades de
administracion los omnifacultan, es el interés general el que prima, aun sobre
decisiones aparentemente correctas, que en realidad no lo son.

El derecho a la igualdad se ha violado debido a que el liquidador y el Juez, no
consideraron que el precio ofrecido por el comprador que finalmente aceptd el
liquidador parti6 del conocimiento que este tuvo de nuestra oferta, por lo que en
ejercicio del derecho de igualdad el liquidador debid:

1. Dar a conocer a todos los acreedores el precio ofrecido por CYFO
Comunicaciones y Fibra Optica Compafiia S.A.

2. A partir de ese precio, establecer que por lo menos dos oferentes estaban
en condiciones de adquirir el bien inmueble. (Aunque hoy sabemos que

son 3)

1 Ver DVD de la audiencia de resolucién de objeciones del 21 de agosto de 2019, minuto 1:20:00.
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3. Convocar, conforme las érdenes del Juez, a una subasta privada para que
la competencia entre los interesados le permitiera recaudar mas recursos
por la venta del bien.

Pero no lo hizo y el Juez lo aprueba.

Como no considerar que se viola el derecho a la igualdad, cuando un acreedor
que lleva dos meses insistiendo en que quiere comprar un inmueble es ignorado
por el liquidador con el argumento de que ha recibido, a dltima hora, una oferta
mejor.

Si DIVISA S.A. lleva mas de dos meses intentando comprar el inmueble, el juez
del concurso le advirti6 al liquidador sobre la celebracién de la subasta privada,
como es admisible que el argumento para rehusarse a recibir mas dinero por el
inmueble sea que “el lunes 21 de octubre se recibié una oferta de mayor valor’

El liquidador miente cuando indica que la oferta la recibié el lunes 21 de octubre
de 2019, veamos:

1. El contrato de compraventa presentado al Intendente Regional de
Medellin de la Superintendencia de Sociedades tiene fecha de suscripcion
del 18 de octubre de 2019 (3 dias antes del vencimiento del plazo), pero
la presentacion personal de los contratantes con reconocimiento de
contenido se efectud el 21 de octubre, asi consta segin los sellos de la
notaria Diecisiete (17) del Circulo Notarial de Medellin.

El liquidador NO recibié ninguna oferta el 21 de octubre, los
documentos asi lo prueban, la recibi6 por lo menos el 18 de octubre.

2. Como se observa, la presentacién personal de las firmas se efectué a las
3 de Ia tarde, lo que evidencia que el liquidador, si realmente fuera su
interes, pudo convocar a DIVISA S.A. para mejorar el precio o participar
de subasta privada.

3. Cémo explica el liquidador que un acreedor reconocido del CONCUrso, |
interesado, diligente, en permanente contacto, sea desechado en favor de
un tercero, sin conocimiento del concurso.

Como se ve DIVISA S.A. no ha recibido un trato igualitario, su derecho a la
igualdad ha sido burlado por el liquidador quien ha instrumentalizado el término
dado por el juez para vender, a su antojo el inmueble, aun cuando esto perjudica
la masa liquidatoria.

Y decimos que instrumentaliza los términos dados por el juez, porque a través
de estos logra, con éxito, tratar desigualmente a DIVISA S.A., primero como
acreedor del concurso, a quien sistematicamente ignor6, y luego como oferente
del bien, a quien estratégicamente deseché.

Analicemos la oferta del “lunes 21 de octubre”.

Para este analisis bueno es recordar que el 21 de octubre vencian los dos meses

que el juez del concurso otorgd al liquidador para la venta del inmueble, es decir,
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si durante esos dos meses no vendia, debia proceder a adjudicar el inmueble a
los acreedores, entonces:

¢ Por qué la urgencia?

¢ Como ejercicio, pensemos que es verdad que recibio Ia
propuesta el 21 de octubre:

El 21 de octubre fue lunes, es decir, segin lo dicho por el
liquidador, CYFO Comunicaciones y Fibra Optica Compaiiia S.A.,
una empresa con domicilio en otro departamento, presento al
liquidador la oferta de compra ese mismo dia, como fue “de Ultima
hora” pensemos, con beneficio de inventario, que fue a las 8 de la
manana.

Si las firmas de la presentacion personal tienen fecha del 21 de
octubre de 2019 a las 3 de la tarde, quiere decir que el liquidador,
recibio la propuesta, la analizo, verificé quien era el oferente, su
capacidad para contratar y quien lo representaba, verificd |a
capacidad de pago y acord6 la forma de pago, redactd la minuta,
convoco al proponente, hasta debié almorzar, se desplazé a la
notaria, y de acuerdo al turno, firmé; todo en 6 horas.

Ahora una prégunta, ;Por qué la minuta no tiene clausula penal?
¢Acaso el liquidador conocia al comprador tanto, como para no
exigirla? o ¢ El afan por no subastar lo llevo a cometer errores?

Entonces pensemos en lo siguiente:

Supongamos que el 21 de octubre el liquidador no hubiera recibido
ninguna propuesta de compra, para esa fecha, el Gltimo dia, él ni
siquiera habia comunicado a DIVISA S.A. sobre el tratamiento
dado a la propuesta presentada, lo anterior quiere decir que
DIVISA S.A. nunca tuvo oportunidad de comprar el inmueble,
porque el liquidador, como esta probado, nunca la consideré como
alternativa, simplemente no quiso, no fue una actuacién procesal,
fue un capricho del auxiliar de la justicia que hoy lesiona a todos
jos acreedores.

O el liquidador nunca llamé a DIVISA S.A. porque sabia de la oferta
de CYFO Comunicaciones y Fibra Optica Compaiiia S.A. con
anticipacion y, sin que entendamos por que, la presenta como de
ditimo momento. ) '

. Ahora pensemos en la fecha de suscripcion del contrato de
compraventa.

El contrato aparece firmado con fecha del 18 de octubre, es decir
3 dias antes del vencimiento del término para vender el inmueble
conforme al plazo que le otorgo el intendente Regional de Medellin
de la Superintendencia de Sociedades.
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¢Acaso 3 dias no son suficientes para haber convocado a DIVISA
S.A.y celebrar el trAmite de subasta privada conforme se lo ordené
el juez?

Pero eso no importa, porque el liquidador miente, le dijo a DIVISA
S.A. y al Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia
de Sociedades que la propuesta de compra la recibié el 21 de
octubre de 2019, cuando desde el 18 de octubre tenia suscrito y
firmado el contrato. Recordemos que el procedimiento de
reconocimiento de firmas se hizo con reconocimiento de contenido,
por lo que, esta probado, que el 18 de octubre de 2019 se firmoé el
contrato.

Es decir, el liquidador le mintié al juez del concursg, jLe mentira a
la magistratura?

Es claro que tiempo si hubo, mas de dos meses, salvo por la creativa solucién
del liquidador para desechar el proponente al que nunca le quiso vender el
inmueble.

Como se ve, el acreedor DIVISA S.A. nunca fue tratado igualitariamente, no hubo
ninguna voluntad del liquidador para que la venta se celebrara.

Siguiendo la légica del liquidador, lo que DIVISA S.A. debi6é haber hecho, fue,
renunciar a la diligencia y llegar el 21 de octubre de 2019 a las 8 de la mafiana
con otra propuesta. Estamos seguros de que en tal caso, tampoco nos hubiera
vendido, pues diria “es muy tarde para elevar propuestas”.

Lo que pasa, es que la Unica forma de desvirtuar la orden del juez fue simular
una venta urgente, “de Ultima hora” pues de otra forma el inmueble debia ser
vendido a DIVISA S.A. o adjudicado a los acreedores en comUn y proindiviso.

Todo este esfuerzo 4 Para qué?, pues bien, el liquidador ha logrado, con el aval
del juez, desechar a uno de los proponentes aun en perjuicio de que los

principios de igualdad, de eficiencia y universalidad del concurso resulten
afectados.

Comprendera el Despacho, que la universalidad supone que con el inicio del
proceso de insolvencia todos los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados para procurar la mejor satisfaccién posible de las
obligaciones, la que es solo posible a partir de la aplicacién del principio de
eficiencia, dando un tratamiento equitativo a todos los acreedores.

Ha dicho la Corte Constitucional2:

“(...) En la ley 1116 de 2006, la universalidad se encuentra consagrada
como el primero de los principios del régimen de insolvencia, en el articulo
4, numeral 1° que determina: “Universalidad: La totalidad de los bienes del
deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al proceso de insolvencia
a partir de su iniciacién (...)".

12 Sentencia C-006 de 2018 invocada por LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado
ponente STC2114-2019 Radicacién n.° 50001-22-13-000-2018-00306-01 (Aprobado en sesién del veinte
de febrero de dos mil diecinueve)
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“(...) Este principio, por el cual todas los bienes y débitos hacen parte de
una sola bolsa en el proceso de insolvencia, se compatibiliza con el principio
de igualdad, (articulo 4, numeral 2) por el cual se debe dar un “Tratamiento
equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de insolvencia,
sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion de créditos y
preferencias” (...)".

“(...) De tal manera que en el caso de insolvencia son los principios mas
importantes del proceso, el integrar en el mismo tramite a todos los bienes
y responder con ellos a todos los acreedores, en un plano de igualdad —par
conditio creditorum- para procurar la mejor solucion para la persona
insolvente, asf como para todos los que concurren al pago de sus deudas

(.).

Como se ve, la igualdad ha sido vulnerada desde multiples puntos de vista, sin
que el juez de concurso considere que las reiteradas violaciones merecen su
intervencion.

Después del andlisis planteado antecedentemente, la violacién a los derechos
enunciados Debido Proceso (Acto propio - Confianza legitima) e lgualdad, no
puede terminar esta reflexion sin elevar la siguiente pregunta:

¢Por qué el liquidador se esforzé tanto por vender a su amafo
el inmueble y no considerar a DIVISA S.A. como oferente,
negandose a recibir mas recursos para la masa liquidatoria?

PETICION

Con fundamento en los anteriores hechos, en los anlisis y reflexiones
presentadas, solicito a la Magistratura proteger los derechos fundamentales de
los acreedores vinculados al concurso liquidatorio de la sociedad Inversiones
Textiles Once S.A. — ONCETEX S.A. en liquidacion judicial tutelando los
derechos fundamentales al debido proceso en conexidad con el principio del Acto
propio y la Confianza legitima, asi como el derecho a la Igualdad y en tal sentido
ordenar al Juez del concurso reconocer sus decisiones precedentes, siendo
obligatorio que se celebre el procedimiento de subasta privada conforme las
érdenes dadas por el juez del concurso y segun lo dispone el articulo 57 de la
Ley 1116 de 2006, en proteccién de la masa liquidatoria.

MEDIDA PREVIA

Toda vez que la materializacion de la venta del inmueble en los términos
presentados puede representar un perjuicio irremediable para los intereses de
los acreedores, en especial para los de la primera clase, solicito decretar la
suspensién provisional de las decisiones adoptadas por el Intendente Regional
de Medellin de la Superintendencia de Sociedades en cuanto a aprobar la venta
levantar las medidas cautelares y ordenar su registro.

Esto es, suspender provisionaimente, hasta tanto se resuelva la presente accion,
los efectos de los autos:
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¢ 610-002419 del 12 de noviembre de 2019,
e 610-002558 del 5 de diciembre de 2019, y
¢ 610-002560 del 6 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Constitucion Politica de Colombia, en especial los articulos 2; 13; 29; 83 y 86.

. Ley 1116 de 2006, especialmente los articulos 1; 4; 5; 57; 58 y 59.

. Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso, especialmente el articulo 42
relativo a los deberes del Juez.

. Articulos 2488 y siguientes del Codigo Civil — Prelacion legal.

. Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, modificado por el articulo 23 del
Decreto 991 de 2018.

WON

[S 008

MATERIALIZACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE
Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELAEN
CONTRA DE DECISION JUDICIALES

Ha sido la Corte Constitucional desde hace ya varios afios insistente en sefialar
que, como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion Politica
de 1991 (art. 241), la accién de tutela procede excepcionalmente contra
. providencias judiciales'. Esta postura descansa sobre un sélido fundamento
normativo, los articulos 2 y 86 de la Carta que reconocen su procedencia cuando
los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica”, asi como el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, relativo a la obligacion de los
Estados parte de proveer un recurso efectivo para la proteccion de los derechos
humanos.

La supremacia de la Constitucién se traduce en la “omnipresencia’'* del texto
Superior en todas las 4reas juridicas y en la responsabilidad de las autoridades
judiciales dentro de los procesos ordinarios, como primer escenario para
asegurar la proteccion de los derechos fundamentales. Excepcionalmente, podra
el juez constitucional intervenir cuando advierta la trasgresion del mandato
constitucional. '

(..

La Sala Plena de esta Corporacién, mediante providencia C-543 de 1992,
si bien declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Ley 2591 de
1991, previé también la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales al afirmar lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades
publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les
corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicién
no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que

3 Sala Plena reitero esta linea jurisprudencial en la sentencia SU-195 de 2012.
14 Corte Constitucional, sentencia SU-917 de 2010.
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vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta
para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver
o que observe con diligencia los términos judiciales, ni_rifie_con los
preceptos constitucionales la utilizacion de esta fiqura ante actuaciones de
hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio iremediable (...) En hipotesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se frata de hacer realidad los fines que persigue la
justicia” (Subrayado fuera del original).

Ademés, en un evidente un desarrollo jurisprudencial sobre la materia, la Corte
Constitucional explicé que el juez constitucional debe comenzar por verificar las
condiciones generales de procedencia, entendidas como “aquellas cuya
ocurrencia habilita al juez de tutela para adentrarse en el contenido de la
providencia judicial que se impugna"'s. Tales requisitos genéricos son:

“() si la problemética tiene relevancia constitucional; (ij) si han sido
agotados todos los recursos o medios —ordinarios o extraordinarios- de
defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio
iremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias
particulares del peticionario; (i) si se cumple el requisito de la inmediatez
(es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el
hecho que origind la violacién); (iv) si se. trata de irregularidades
procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decisién
cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente los derechos
fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los hechos que
originaron la violacion, asi como los derechos vulnerados y si —de haber
sido posible- lo mencioné oportunamente en las instancias del proceso
ordinario o contencioso; (vi) si la providencia impugnada no es una
sentencia de tutela™®. :

Asi, el juez de tutela podra conceder el amparo solicitado si halla probada la
ocurrencia de al menos una de las causales especificas de procedibilidad, que
la Corte ha sefialado. '

Como se ve, en el caso que se expone se cumplen, no una, sino varias de las
causales especificas de procedibilidad, la relevancia constitucional, el impacto
de la deslegitimacion de la confianza legitima y el desdén por los actos propios
que conllevan a la falta de seguridad juridica, la perdida real de la posibilidad de
pago de ciudadanos ahora desempleados, la imposibilidad de que otros
procesos judiciales o acciones judiciales solucionen el dafio causado, la
actuacion de una acreedor que, como DIVISA S.A. ha cumplido con todas las
etapas procesales, ha recurrido las decisiones, ha solicitado del juez el
cumplimiento de sus propias 6rdenes, esforzandose por evitar un perjuicio
iremediable y evitar el mayor impago a los acreedores, lo que nos permite
recurrir ante el Juez de Tutela para que ampare los derechos que han sido
conculcados. :

15 Corte Constitucional, sentencia T-060 de 2012.
16 Corte Constitucional, sentencias T-282 de 2009 y T-015 de 2012.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES DE CARACTER GENERAL OBRANTES EN EL
EXPEDIENTE

1. Auto 610-000307 del 18 de febrero de 2019, por medio del cual se decretd
la apertura del proceso liquidatorio de la sociedad Inversiones Textiles
Once S.A. - ONCETEX S.A., se decret6 la consolidacién patrimonial con
las sociedades C.| Codintex S.A. en Liquidacion Judicial; C. Integrated
Apparel Solutions S.A en Liquidacion Judicial y se designé al doctor
Adrian Osorio Lopera como liquidador, informando sus datos para
contacto.

2. Aviso 610-000056 del 26 de febrero de 2019, en el que entre otras cosas,
se informa que el liquidador es el doctor Osorio Lopera y donde se puede
contactar.

3. Acta 610-000292 del 21 de agosto de 2019 correspondiente a la audiencia de
resolucion de objeciones, en ella se puede verificar el monto de las obligaciones
por pagar.

4. Oficio fechado septiembre 9 de 2019, recibido en la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se dio a conocer la situacion a la
Superintendente Delegada para Procedimientos de Insolvencia de la
Entidad, el oficio se acompaiié de material probatorio. (Oficio del que no
recibimos respuesta)

5. Oficio radicado E — 2019-537538 del 10 de septiembre de 2019, recibido
en la Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual se dio a
conocer la situaciéon al Procurador General de Antioquia, el oficio se
acompani6 de material probatorio. (Oficio del que no recibimos respuesta)

6. Auto 610-002064 del 20 de septiembre de 2019 en el que el Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades rechaza las
solicitudes elevadas por el acreedor DIVISA S.A. pero reconoce que el
contrato de compraventa es sometible a control de legalidad.

7. Auto 610-002419 del 12 de noviembre de 2019 por el que el intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades acepté la
venta del inmueble y objetd el contrato de compraventa reconociendo que
si tiene facultades de control.

8. Auto 610-002558 del 5 de diciembre de 2018, por el que se rechazé el
recurso presentado por DIVISA S.A. respecto del precio obtenido por el
inmueble.

9. Auto 610-002560 del 6 de diciembre de 2019, por el medio del cual el
Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades
no objeta el contrato de compraventa y ordena el levantamiento de las
medias cautelares. '
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10.Contrato de compraventa celebrado entre el liquidador y la sociedad
CYFO Comunicaciones y Fibra Optica Compaiiia S.A., acompariado del
correspondiente otros si, en el que se verifica la extensién del plazo de
pago por incumplimiento del acuerdo inicial.

SOLICITUDES ESPECIFICAS AL LIQUIDADOR

1. Radicado 2019-02-017935 del 21 de agosto de 2019, por medio del cual
se reitera la oferta que durante la audiencia celebrada el mismo dia, se
present6 al liquidador y al Despacho. (1 folio)

2. Correo electrénico del 23 de agosto de 2019, por medio del cual DIVISA
S.A. en el que nuevamente se le solicita al Liquidador una reunion para
finiquitar los detalles del pago del inmueble y la materializacién del
negocio. (1 folio)

3. Oficio entregado en las oficinas del liquidador, fechado 27 de agosto y
recibido el mismo dia por el liquidador, por medio del cual DIVISA S.A.
entrega al liquidador todos los documentos radicados en el expediente
alusivos al interés de compra del inmueble; contiene también solicitud
para que se nos informe la hora en la que nos reuniremos el 29 de agosto
de 2019, para concretar la venta. (5 folios)

4. Oficio fechado 30 de agosto de 2019, recibido por el liquidador el mismo
dia, en el que nuevamente DIVISA S.A. reitera la propuesta de adquisicion
del inmueble donde claramente se le informa al liquidador, que no hay
explicacién para la negativa a la venta.(4 folios)

5. Oficio 2019-02-018520 del 30 de agosto de 2019 por medio del cual se le
entrega copia al Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia
de Sociedades del oficio citado en el numeral anterior. (1 folios)

8. Oficio fechado 3 de septiembre, suscrito por el liquidador en el que informa
a DIVISA S.A. que el 27 de agosto recibié nuestra carta (Numeral 3 de
este acapite), informa que tiene muitiples ocupaciones y que en un breve
periodo de tiempo se comunicara con DIVISA S.A. (1 folio)

7. Oficio fechado 3 de octubre recibido por el liquidador en el que DIVISA
S.A. nuevamente reitera la propuesta de compra, esta vez argumentando
en su escrito los principios procesales que rigen el concurso y la
necesidad de cumplirlos. (Escrito del cual se radicé copia ente el
Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades
radicado 2019-02-021007 del 3 de octubre de 2019) (7 folios)

8. Auto 610-002238 del 9 de octubre de 2019, en este auto el Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades conmina al
liquidador para que venda, o de existir pluralidad de oferentes efectué la
subasta privada de que trata el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006. (1

folio)

9. Oficio fechado 16 de octubre de 2019, nuevamente reiteramos la
propuesta de compra y solicitamos el cumplimiento del auto emitido por el
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Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades
en donde se le conmind a vender o celebrar la subasta privada. (Escrito
del cual se radicoé copia ente el Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades radicado 2019-02-021670 .del 16 de
octubre de 2019) ) (5 folios)

10. Oficio fechado 22 de octubre de 2019, por medio del cual el liquidador
informa que no acepto la propuesta de DIVISA S.A. debido a que el 21 de
octubre recibié una propuesta de mayor valor. (1 folio)

11. Oficio fechado 24 de octubre de 2019, en el que DIVISA S.A. solicita al
liquidador nos dé a conocerla propuesta que aceptéd con el propésito de
mejorarla o de que se habra la subasta privada pues existe plena prueba
de la pluralidad de interesados. (2 folios)

12. Oficio fechado 15 de noviembre de 2019, suscrito por el liquidador donde
informa que enajend directamente el inmueble. (Responde al numeral 11
de este acapite) (1 folio)

13. Oficio fechado 15 de noviembre de 2019, suscrito por el liquidador donde

" cita a los acreedores de la sociedad ONCETEX S.A. a una reunién el 19

de noviembre de 2019, para “votar la cesién de bienes”, tramite que no
hace parte del concurso de acreedores. (1 folio)

14.“Plan de pagos” entregado en la reunion de que trata el numeral anterior

~ en donde el liquidador informa sobre como se pagaran las acreencias de

la consolidacién patrimonial en materia laboral. Notar el Despacho que

se refiere a los créditos laborales, pero omite referirse a las
indemnizaciones que se pagan de preferencia. (1 folio)

15. Oficio radicado 2019-02-023599 del 21 de noviembre de 2019, por medio
del cual DIVISA S.A. informa al juez sobre las novedades encontradas en
los dos numerales anteriores. (3 folios)

ANEXOS

Ademas de los documentos relacionados en el acéapite de pruebas, entrego al
despacho poder para tramitar la presente accion constitucional, otorgado por la
representante legal suplente de la sociedad DIVISA S.A. en favor de quien
suscribe el presente documento. ‘

Disco compacto contentivo del registro en video de la audiencia de resolucién de
objeciones celebrada el 21 de agosto de 2019.
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JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento declaro no haber iniciado accion de tutela alguna
en contra de los accionados por los mismos hechos de que trata el presente
asunto.

NOTIFICACIONES

1. Los accionados:

¢ Intendencia Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades,
calle 49 No 53 — 19 Edificio Bancoquia — Piso 3 - Medellin, Teléfono
3506000.

e Adrian Osorio Lopera, Liquidador, carrera 43A No 7-50 oficina 810 —
" Medellin, teléfono 3124933 y Celular: 3218177317; correo Electronico:
consaol@hotmail.com

2. El accionante:

e Acreedor DIVISA S.A., carrera 43A No 1 Sur — 100 Edificio Sudameris
Piso 19, teléfono 268 85 00.

« El apoderado, en la calle 32A No 71 — 65 Medellin, teléfono 312 215 24

94 Oup ndvo . SN \ﬂ@asqc»:mmmk@%dmmn
)/ -

e

. |

Atentamente,

1

Alejangro Sanin Botero Foiio. |
CC 71.775.031 de Medellin Firma:_—
5.500 del C.S. de la J. Q,/
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