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Buenas Tardes, 
DE BOGOTA 

No obstante de haberse enviado, con el OPT-4450, se REENVIA ejJt6aJm1sor1á solicitado 

De: Adriana Maria Rosas Quiroga ímailto:AdrianaRp©SUPERSOCIEDADES.GOV.CO1 
Enviado el: martes, 06 de junio de 2017 03:04 pm. 
Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota 
Asunto: RV: SE ENVIAN ANEXOS DE 0FF- 4450 
Carácter: Confidencial 

Buenos días 

No se hace posible darnos por notificados, toda vez que en el mismo no se anexa decisión alguna del tribunal frente a la 
tutela de la referencia. En consecuencia se solicita si hay alguna decisión como de admisión de la tutela, sea remitida 
para poder notificarnos y dar trámite a la misma. 

Gestión Documental 
Superintendencia de Sociedades 
Teléfono: (+571) 2201000 
webmastersupersociedades.aov.co  
Avenida El Dorado 51-80 
Bogotá, Colortibia 

De: Adriana Maria Rosas Quiroga En nombre de Notificaciones Judiciales 
Enviado el: lunes, 05 de junio de 2017 09:09 AM 
Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota' 
Asunto: RE: SE ENVIAN ANEXOS DE OPT- 4450 
Carácter: Confidencial 

Buenos días 

No se hace posible darnos por notificados, toda vez que en el mismo no se anexa decisión alguna del tribunal frente a la 
tutela de la referencia. En consecuencia se solicita si hay alguna decisión como de admisión de la tutela, sea remitida 
para poder notificarnos y dar trámite a la misma. 

Gestión Documental 
Superintendencia de Sociedades 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA CIVIL 

Bogotá, D. C., primero de junio de dos mil diecisiete 

Proceso. Tute/a. 
Accionan/e: O/chal Vhiva/ Services Colombia SAS y Presley Katherin 

,4/varez Bermúdez 
Accionado. Superintendencia de Sociedades 
Radicación: 1/001220300020170132400 

SE ASUME el conocimienLo de la presente acción de tutela que Global 
Virtual Services Colombia SAS y Presley Katherin Álvarez Bermúdez 

promueven, contra la Superintendencia de Sociedades. En consecuencia 
se DISPONE: 

1.- Líbrese comunicación a la Superintendencia de Sociedades en su 

calidad de accionada, poniendo en conocimiento la existencia de esta 
acción de tutela a efectos de que ejerza los derechos de defensa y 
contradicción. Además, para que de conformidad con el articulo 19 del 
Decreto 2591 de 1.991 y en el término de un (1)día, REMITA con destino a 
la acción de la referencia un pronunciamiento sobre los hechos que originan 
la presente acción de tutela. 

Dentro del mismo término la entidad accionada enviará un informe 
detallado de las actuaciones surtidas dentro del proceso de insolvencia y 

a 	liquidación No. 78003 adelantado contra la sociedad ELEBA SAS, en lo que 
respecta a los hechos expuestos por los tutelantes. Así mismo deberá 
acreditar que del inicio de esta acción constitucional enteró a todos los 
intervinientes en el mencionado trámite. NO REMITIR EXPEDIENTE. 

El accionante acredite la existencia y representación de la sociedad 
Global Virtual Services Colombia SAS. 

ADJÚNTENSE al oficio copia de la solicitud de tutela y sus anexos. 

CÚMPLASE 
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D.C, QP de rOciembre de 2026 	 EIOSCYVA 

SeRorc< 
cnt. ,;F7trifs 	;e 2,3 	 roío so 

	

UPE5INTEND5NC0t DE SOCIEDADSS 	 Fir5oO?1 ;e.ov4aea1nae1 '0r7 nne51.nvr):icae 

ASUNTO; 	Poder para representadón legal en proceso 71003g  de¡ Auto No, 430014725 dci 27 
de septiembre de 201€. 

PROCESO; 	Eeba 5 A. Sen liquidacidn por addieaddrt 

ANDREA oa PILAR SANCHEZ HERNANOEZ mayor de edad derd1flcada como aparece al pe de mi 
Hrrna actuando en cabrjad de representante legai de la sociedad GLOí2ÑL VIRTUAL 5ERVJ2S 
COLOMBIA 5 r..S. idenhficada con et MT; 900542445 - 4, contero poder especial arnpho y 
ufictente a le Dra. PflE$LEV KATHERIN ALVAREZ DERMUDEZ, identificada ceo la ctduta53,076.119, 

abogada en eíercicio de le profesión, portadora de la tarjeta profesional N0.205.458 de] cSJ para 
Inc Cfl nuestro nombre y representactón ejecute todas las acdortes judiciales y adminisrrayas 
ortOrentas rlrat;o del trtmtte ir'cictrntal promeulde ante cu Odegarura para el decreto de la 
cintcacU cctnc,soi en la ceteoracier, dci contrato de asociacton de cuentas en partltieaciór., 
celebrado e? do 14 de octubre del año 2015 con la soctedad çue rupresenta pot parte riel señor 
Jorge ver? ron. 

M apoderada queda facultada para crnidlier; cur;iestan desistIr. trandgí confesar y  terJos ios 
clentda/ioderes para ci etective compPmiento da su mandato. 
Aren ac 'ILe, 

/ 	 ..... 
/ AND'tro; 

'«' 	Rae tanteare tegal 
1.Q5 1C3.53t5 

Acceso. 
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Bogotá Dt diolembra 7 de 2016 	bfl Si abjJ 

O ALVÁn2 5O57 PÍLEYAfl%nN 

Señores 
SUPERINyENDENCIA,  DE SOCIEDADES 
APi, GRACIELA MARIA SALOARRIAGA MOLINA 
Coordinadora Grupo de Reorganizaoión 

6UEDlENTE: 	 78003 
SUJETO DEL PROCESO: 	Eleba SAS 
TRAMITE: 	 Insidente de inecacia concurse] en la celebración del 

contrato de asociación de cuentas en paroclpación 
oekcbrado el dic 14 de octubre de 2015 

PRESLEY THERIN ALVAREZ BERMUDEZ, mayor cia edad, identificada con la 
cc. 5307611$ de Bogotá, abogada en ejercicio de la profesión y portadora de la 
tadeta profesional No,205458 del CSJ, actuando en calidad de apoderada judícisi 
de la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA SAS, idenfificada con 
el NT 900542445, representada legalmente por Andrea del Pitar Sánchez 
Hernóndea, identificada con la cédula de riudadania No. 014i93,336 
enccntrándome dentro de los términos establecidos ci el articulo 129 del Código 
General del Proceso me permito presentar contestacion y clara oposición frente al 
incidente promovido por su Despacho para ci reconocimiento de a ineScacia 
conoursa1 en a celebración del Contrato de Asociación de cuentas en paikicipacidrt 
celebrado el día 14 de octubre de 2015 entre las sociedades GLOBAL ViRTUAL 
SERVICES COLOMBIA S.A.S y ELEBA SA.S, bajo [ca siguientes argumentos de 
hecho y de derecho que a conimuación expongo: 

PRIMERO: En el mes de junio da 2015, Elche SAS -dada su incapacidad para 
obtener recursos financieros a través del sistema bancario y la limitación de 
sus dujo de caja- inició la búsqueda un aliado que le permitiera continuar con el 
giro ordínado de su negocio. Por lo cual era receSano identificar una persona 
jurtdica capaz de solventar el pago de tado el procesO comercial - es decir el 
mercadeo y la venta de ios servicios de o4cna vutual y que invi1lera on la 
opthnización del servicio y la compra de activos dado el estado de deterioro por 
el uso del mobiliario y la tecnología que posea Elche en ese momento. 

Por tal motivo se celebró el 14 de octubre de 2016 un C0141 RATO de 
crntds en parficipación entre ELEB/\ 3iS y la ESCUELA DE 
LIDERAZGO, INNOVACFÓN Y GERENCIA SAS hoy GLOBAL VIRTUAL 



CFFiVCES COLOMBIA S*3, en la que ninguna cte las naflo cedta, 
o entregaba btenep sertcios o contratos sino que apor YOn a! 

sryrcicd5, CONTRATO las cspaddadee con Ls que contat cacLe una de 
las padea en e! ceso de EL3EA SAS eran: 

o. Oca onfatos de arrendamen(o (nue ya i0 tanta b posí5i:j de CQnitflaí pagando) 
La tecnología, Teléfonos IP. AP% y cableado con el deagasia 
nabir de 1'3 años cJe uso 
Los mc:ehis: Ese Lodos mesas y aulas con e! des 	natura de?: ç* de uso 

o. Los crotrotos 1rmarjoÇ con cIentos 

la Stuac;én en que so enco:i!rans la oocejaJ LLESA al momenq de la ceiebraciór' do! nagocía uddco "concreto ue 3SOciacó' Ja cn 	en pa ticipac3n y aIo el ere precepto legal descrito en el afIculo ' de Le Lay 1113 da 2333. en donde se indica' 'A oardr dr: le kaclw de presen(acy de la so/icdud se pwhñi,a! adininis'dor; la adopción de rete/mas os: lutartaT 
la copct:tudfl y ejecución de garantías o cauciones que 'sca/gen sobre h:enes Propios del deudor éncíuyendo fiducios rnarcanti/es o encamas frduciarjna 

que tengan ti:cña fina/idad, eihctuar corTspensaón5 pagos, arrg/oa, d'ísthnjogto 
allanamientos, ten (racione e unilaterales o de mutua acuerdo de p/t)ce sos e 
curso con acAmes o t'ansacc;onss c) ninguna clase dc• oblígacionos a SU ni etecrusrso 503 jCflScIoras de bienes u ces cieng que tic correspondan 
Cf giro ordinario de los nogocics elef deudor n que se lleven e cabo sin ¿ 	Lmitacjo,,.s estzturrfas api/oc bies, incluyendo las fiduclas 
me?can ti/os y los encarao ñ'duciocp, que (si gai esa finalidad O 9JCO?7?/fl4jf) o faculten al fiduciario en Li? sonÉ/cIa; as/yo que existe eutor/zac4ó,j pmvie, xo'esa y p/co/ss de/juez do! concutso (negrilla Llera de texto onolnal). Es :ndispenaable no aparcarse, de la norma, cuando la, que ésta indica es In 	ohibirt'n de ia 
enajenacIón do os bienes, es daur, la tranoiacencin rio un derecño real e oko, 

cnn. no se generé a través del contrato de asoceción, puedo que Le 
naturaleza ce dde cont'alo eLectiva:t3 no fue esa, sino la de unir esfuerzas amprcHsar)5!es 	que a través del epoyo mutuo y potonciajizando las Íonaiezs 
con que cada socIedad cuenta, estas desarroilon darLa al apene realizado po: Li 

LELAS 4 S ta ocica1d GlOBAL VIPTIJAL SEtVlCL5 UZLO t%fl 
Irnportarde inyección de capital pece poner ea funcionamiento un modelo de 
repodo sobre el cual se interesó. 

Si se rovira la naturaleza riel contrato de asociación de cuentas en participación 
se evdenb que se trata de la unión de esfuerzos, pero no por ello se crea une 
nunva persona jundica o la persona pierde los bienes o el material aportado, el 
articulo 507 del Código de Comercio estatilece que este tipo de contrato es: "La 
participación es un contrato por el Oua:' dos o más personas que íiencr la calidad de 	corno rcíenles toman interés en una ci Vavie.sopara clones' rnemonlli 



determinadas, que deberá ejecutar uno de &ias en Su solo nombre y bajo su 
crédito persona!, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las 
ganancias o pérdidas en la proporción convénidal Adicional a lo anterior, los 
aportes de los asociados ingresan por regla general al patrimonio del gestor, no 
haciendo con esto que el asociado pierda la propiedad da los bienes. 

Sin embargo y con el fin de garantizar el giro ordinario del negocio y la 
sosienibilidad en el mediano plazo del contrato de cuentas en participación si una 
de las partes decidía retirarse o era obligada a retirarse del contrato de cuentas en 
participación, no le era posible retirar las capacidades aportadas ya que esto 
generaria un perjuicio económico grave para la otra parte, lo que llevarla a la 
quiebra inmediata de la empresa que se queda el frente del CONTRATO. 

Desvirtuado el tema de la enajenación que no se generó, es importante también 
tener en cuenta que la norma trae consigo la prohibición al deudor de ejecuter 
opera clones que no con-eripondan al giro ordinario de los negocios del 
deu'or, en este caso claramente puede evidenciar que efectivamente el contrato 
de asociación de cuentas se realiza para precisamente darte continuidad al giro 
ordinario, es decir a la prestación del servicio de oficinas fisicas y virtuales, por lo 
tanto tampoco se erirnarca en operaciones que puedan salirse del objeto, cuando 
se reitere, que el contrato de asociación de cuentas solo es el vehículo económico 
a través del cuál se pretendía asegurar la continuidad del negocio, previa decisión 
de intervención por parte de la Superhtndsncia de Sociedades. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no hubo enajenación de bienes, sino aporte 
para asegurar la continuidad del negocio sin transferencia de dominio, como lo 
dicta la neturaleza del contrato de asociación de cuentas en participación, aunado 
a que la suscripción del contrato se enmarca dentro del giro ordinario de los 
negocios para la prestación del servicio de oficinas físicas y virtuales, NO era 
necesario hi reglado por la Ley, la solicitud de autorización previa, expresa y 
precise del juez del concurso, por lo tanto la ineficacia de pleno derecho por si 
misrn no puede enervase, puesto que NO se trató de una 'enajenación", sino de 
una sinergia de negocios. 

2. SEGUNDO: Teniendo en cuenta que dentro de los antecedentes, la 
Superintendencia incluye la suscripción del contrato de asociación de cuentas 
en participación en donde ELEBA S.A.S aporté con destino a la ejecución del 
mismo, los clientes físicos y virtuales al 1 de abril y al 1 de mayo de 2016, 
muebles y equipos existentes a diciembre 31 de 2015 todo por un valor de 
821.881.819, es importarte que ustedes conozcan de donde y como se estirnó 
este valor: 

2.1. Contratos con ciiente 

El valor calculado para los contratos aportados por Eleba SAS, corresponde a la 
stwnatoria del valor mensual de cada contrato durante el número de MESES sobre 
los que se firmó el mismo. Esto quiere dacir que, para que cualquier contrato 



gensre un solo peso de ingresos, es necasario cumplir con el objeto del contrato 
firmado entre Eleba y el cliente, esto es la prestación del sen'ico de ofichias 
fisicas y/o virtuales para lo cual Eieba debla: 

a. Pagar el añiendo de la oficina (y proveer los codeudores necesarios 
para este efecto) 

	

. 	Pagar la admlniskactiri 63133 oñcinas 
Pa2ar los servicios púbflcos 
Pçoveer la tecnoiogia: Internet y Teefonfa 
Contar con el personal idóneo de recepción y secretaria 
Contratar el pesonal de aseo y cafetería 

	

. 	Contratar el servicio de mantenimienc de la tenoloçls 

	

It 	Proveer los suministros y pape}erla 

	

Í. 	Proveer ei mobiliario en 4iCABL tSTAbCi necesano tiir.i que los 
c!ientes operen. 

la iriposihilidd para Eleba SAS de i•c;Imir estos 9 egresoí para ttsnl€.nat o' 
nUDO ordinario de su 1egocío, el concepti del contrato de cuentas en participación 
se trmó para que GLOBAL VIRTUAL SERVICES asumiera estos egresos con ; 
compmmiso de que la utilidades so .epertirían en la misma proporcitn dic los 
c7orns. Por esta razón y con el fin de proteger los intereses de Elaba SAS (Es 
Cecir aumentar su participación sct4e la utilidad en el contrato de cucntas en 
participación) el cálculo del valo: d los contratos no se realizó por el valor do 
kctureción mensual sino con base en 5t1 "POTENCIALt' de facturación durante 
los posibles meses de vigencia ck cv&tt ,'ntrato. 

Es miy mportanie afiances resai.n que aún con los contrato firmados, dada la 
imposibilidad da ELEBA S.A.S de asumir los pagos anienormente mencionados en 
los numerales "a" el '1" del presenta unc, los ingresos serian de cero pesos, por 
que ELEBA S.A.S habrla incumplido ci objeto del contrato firmado con el cliente, 
que era proveerle ura oficina amoblada, con el personal idóneo y la teenologia 
necessña para dosarroflar sus labores. 

Es entonces corno & valor fue tasaúo at,ieado art cuerna una expectativa leglilma 
de ccmplimiento que ELEBA 5kG tonía con los dientes, no con elfo asegurando 
la existencia fisica de esos recursos, sino !e existencia proyectada de los mismos 
al promover la continuidad en la prestación del servicio. 

El documento original de los contratos firmados por ELEBA SAS raposa en lá 
Supañntenencia de Sociedades, en donde se puede verificar con exacihud lo 
expresado en esta punto. 

y equtpas con ccitt? st 1 de diciembre de 2015 



De la misma forma que con los contratos, a los bienes se les generó una tasación 
primaria para la celebración del contrato, con el compromiso de que 
posteriormente y con el fin de que la prestación del servicio se hlcicra 
idóneamente con MOBILIARIO EN IMPECABLE ESTADO, se procedió a realizar 
la revisión del estado de los bienes con el fin de dete,ninar aquellos bienes que 
por su estado de obsolecencia o inservihilidad no fueran útiles para la óptima 
prestación del servicio, por lo tanto éstos serán susceptbtes de reemplazo 
inmediato con recursos que directamente inveiirla la sociedad GLOBAL VIRTUAL 
SER VICES. 

Identificados y clasificados los bienes, se dieron de baja y se devovieron a ELEBA 
S.A.S, estos bienes fueron trasladados a las instalaciones de la sociedad, de los 
cuales la misma entregó al liquidador el Dr. José Paul Benavides, nombrado por la 
Superintendencia de Sociedades, un inventario detallado de lo que alli se 
encontró. Éstos bienes fueron pu2stos en venta y abonados al proceso de 
Iiquida:ión tal y corno consta dentrq del expediente. 

Los bienes que quedaron en condiciones que permitían su uso por lo menos 
mientras se realizaba la renovación, se les ejecutó su proceso de depredación 
contable por uso arrojando un valor de utilidad aproximado de TREINTA 
MILLONES OCHOCIENTES NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS, tal 
y como consta en acta de obsolescencia suscriía por contador de la compañía el 
día martes 2 de febrero del año 2016. 

En pro del mejoramiento en la prestación del servicio y teniendo en ¿uenta el 
pequeño porcentaje del mobiliario que quedo servible, la sociedad GLOBAL 
VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S desde el ano 2016 ha realizado una 
importante inversión para la renovación de todos estos muebles y equipos, 
inversión que hoy y de ¿cuerdo a copias de las facturas que ae adjuntan como 
anexo a la presente contestación oscile por el valor de: NOVENTA Y UN 
MILLONES SEISCIENTOS SIETE MlL OCHOCIENTES DIECINUEVE PESOS 
(91607.819) M/CTE. 
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.1/7 03*71*7*474 4 ,3 4 	'0300 

'1774474',7 23 24,027*'; 3 27 
*41*412*73' 7407,4437;, 033944442 .9.02447734 77404 Otr**' 

7s 
-'414744-.-' '17773 IM 

.7 	737*4 
27074 • 

*4000'0 331742 
Ç79'ç 	4*4 347744) 331 - 	4' 	7,7.03.71.4 4*433,4743 * '771717977', 	4; , 	.3'-3»:;3 

70747.4 4* 42*27747417; '.70 87433*4,374 
'27 ,7447474 

**4Ç,fl#l7 	7431 "77743-317. 
3*4.774' 	3? 17374770 03,; 7.3. .433,. 

,457470*43 
0/7, *4 3740477,4.9 477 .4' 	*34I,',' 

¡ 	>'8 - 	- 1747337..3331 .734- 	'4' 434(341,4443., 
'1433*42*7' 474071.57 '74 *443*424,4 

1743177473* .9704474,74,3 4".3*04C*4*a 
4347 	40 3Q7.4,3'. 4 47*4744 

7477 43>1, 0 	42,4'143 	4-94*74 
.311477494 *01- 420*73 2.1-143 

7 	3,34344447 747 (1-4É 	3741,349'. ,4,,33147 74' 
.14744444 472'.043'7 43*4 34314,447-7 

341,4477443 4-, t*'4733 
7744733,, 	727 4477147774. 	' *l 1741770047,1 

2377424,4. Ñfl3'*4443-44''*4',47474 	*44)7 	7'O7*4" 	*>V*"V'37' 
0L'*'T'1, '917 2774477.17 04*142*4.74143 

4430' '4l'CU3-r*4'*1i1'.4!,t2I344 
3.2 31 33437,; '.442 34*4774> 	4, 

43477.. P77': *2*4 
4344 

437443',t 77; 
4143344•3 

272240474 
104I 34*47477 

'542v».;" 
473 

475'*2.1'2433(41107;.;4,c:743441..-...,» 	33 
(V*743 7,04 

103112734 rO 
074334474 

704 
37>4 

7373/), 
757434 

?, - 	41423 	'4 '3*7,3,0 	 3'3"1 37 449,0 
7117013927 72*4 

2'403 ro h'1'473». 	N211%'?4t10fl P% 
I0't0 	70* 724' 744 717 14*4 343* '37 23 4*4 4.7»40;'4743( 1*40443(34.07372. 

'731' 24207(2'  
*4 40474212 4700 43*742.1(4 ;324443O.w,k.,:M,E9'.,4.,.14,.1.74»\7,17 

77442(1*774.4 334 .19375341,7, 4 43,3*431*4 0'&- *470» 47733W 7 ;734 :37743<7 1..744 -40' 4'03<O74Uk 4443.',. 431 32734377 
3/7332*2*7 

14 	267 *4'330,3 7*47*4% 7343,7 3,-,-l1.741773 33) 239 2*,'". 
'41.760 10*40444(7702 17- 4.»37 ' *7')' 	11 C%'.3$ .344 -'42'). 

474333307 174 732.477397 7/71 4827*174 
701(13 747473 3.4331 ',14&74743 I'4407 '*443 

7*4 - a 335 1% 597,7,3 0 (3> .3234 4» 47 

- 	......- -,..-..... 47713212 .0 3 4 (wÇ.".3- 33 7 44(;v-.34>34;, 
0'04'' 	la 3(.'173 "0 27 2,7' 777-37,79 

"3- 	 .... Ziv3. 	, .. 	.3 

a lo rteior cono :u<ie de in renovacjd7 y L'UWdon que 
rmplzntad GLOBAL VIR '(UAI. SEVICE5 271 neeocb, se. eazron ;1'P('or,7»1te' 
invaisieres tecnoIóqcas quer;jeK1an le p:esfrcíÓr; dci serv;cio, or tente le 
vvers5n en lo recorrido del srio 201 den materia tecnoVgica está alrededor de les 
'rREINTA Y OCHO MLLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS (3.385.892) se retaciona a 
continuación y se adjunta copias cje las tacturao de Compra: 



C1t,AL'1ttUM 

T!CP'OIOCIS - - 

¡ 	FÇCTIA 	( 	T[XC(7O CETALLI _,,_j_ 	DOC VALOR IVA 	¡ 	TOTAL 

FCTt$tA DCCOW'M ((W)fC 70 l,4o2.600,CO 244Kt42 	I.759200.iÑ 

FfrCunU. DE COMPRA (CVB) FC 7! 2200 rvo.00 S32.00 	24S2.r 

cSQ$16 F.ACITJ1A D COMPRA (GVS) FC 47 TW.COJ.0) 32.000.00 	232020.01) 

(0s'16 FACTURA DE COWRA (GVS) FO 4$ IMUM00 240.00 (~CO 

05-03.11 FACTuRA OC C0W14A IDVS3 FC ¿7 U0O..02 352 000,03 	2 Z2 000.00 

FSC1UtOECQIA'I%A (CV6'.)VC 60 060.400,02 9446-L02 	65403400 

07.OS1S FACTURA DECOWPM 'CVII) FC 	3 -0-00ZO5.CO 707527,36 	b709373.35 

06.0616 FCIURAÓC0004PRA zMilflC 61 3W.020120 laIrcol 	34600000 

0405-lo FACPJRAOE COW'RA (GVS) FC 70 576222W 1401535120 	1.015255.20 

04.00-It ÇflfltAOC COLDRI 603V01FC II 1200,02 352030W 2Z53500W 

0VC4L10 FAGtIRA DO COIWRA (Ovol FC 72 i55.00 20.&0J 	24.003.00 

07 FACTURA QE COMPRA (OVO) FC 77 40 	.O0 70-30100 
40933 

08.07.15 	• FACTURA DE COM"RA (O(S) FC TI YAMW 4$ 	.00 	343r00$s) 

rs-ollo FACTURADO COMPRA IGVS)FL 79 075.221)00 14002520 	1.0153%l0 

08.07-17 FACTURA DE COMM (OVS) FC 60 7200020.013 352020,00 	2SSIC0001 

0600-17 PA000.06flS.50"OrTI!A0015 (on)0 flO 620020(0 90202.02 	71920000 

(8.04.06 PAGO RAC SSS OOPOE1E AGOlO (GVUI ce tO 22C0.OtW 357.020.00 	2.552020,00 

FAO 0103- SERVICIO INSTA&ACIOH FItWALL (9(1» rC va 12ro..00 2%3W.W 1405 	.O0 

17W-lO FAO 01011SERVICI0 SOPORTE AD&V$ REDES SEPTO ¿OVO) ca 259 2202002.00 34)000,00 	2552t00 

21.09.16 FA0010spoINn3oa.cK,cMasA000F c3$INSTs?AAJNIA)0FC IB' 2A3O.100.0 247.076(00 	2510.615.00 

05-10.16 FACTURADECOIPRA IGVTUFC III 220000020 352W020 25520*00 

ESTO-lS FACIURA DECOO4PRA (0I3 Fc 132 70202000 12640003 	910.400,00 

26-10-15 (GVS)FC 737 612.C6 51040.03 	0740-45.00 

05-7110 FACTURADO COWRA (OVO) Fc 139 7.200023.00 341 r (0 !½2 00020 
54.63$.,fl SaSl.006 1t3l5.932 

3. TERCERO: como consecuencia de la intervención promovida por parte de la 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a la sociedad ELEBA SAS, 
efectivamente ésta no podia continuar con el desarrollo de su objeto socia.I y 
por tanto se enmarcó una de las causales para la terminación de1 negocio 
jurídico de asociación de cuentas en participación, contrato que a la fecha 
efectivamente no se encuentra vigente por haberse presentado su terminación 
desde el da 15 de abril del año 2016, fecha en que mediante auto 430-000270 
se ordeno la diligencia de embargo y secuestro de Loa bienes de la sociedad 
ELEBA SAS. 

Por lo expuesto, el querer hoy decretar un presupuesto de ineficacia concursal en 
la celebración del contrato de asociación de cuentas en participación carece de 
objeto por hecho superada, en razón a que hoy el contrato no existe, pues su 
finalización se generó en fecha expuesta por enervación de una de las causales 
de terminación anticipada, es por tanto que las circunstancias fácticas del caso 
desaparecieron. 

Sin perjuicio de lo anterior y conociendo que la decisión administrativa de la 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en nada afectaba que la sociedad 
GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA pudiera darle continuidad al negocio 
sobre el cual babia realizado una importante inversión económica, en razón a la 
libértad de asociación consagrado por el artículo 20 de la Declaración universal de 
los Derechos humanos, incluido en nuestra carta politica en el artículo 38, 
GLOBAL dio continuidad e un objeto social de arrendamiento de oficinas virtuales 
y físicas de forma autónoma e independiente a lo que venIa realizando en 
asociación con ELEBA S.A.S. 



Por h anterior. a sodeded GLOBAL VIRTUAL SftRVlOL:S contratb a conía 
GOlO SAS para cIna k proveyera los servoic's de asco cafeicria y receOción, 
esto con el tin de prestai al servicín díçecamnnte Adicional realizó con inversion 
pwpig 	 de moh;iaho Ytecnología que en nada le oteñe alseñor Jorge 
lvar Roo, quien de forma irresponsable ealza manifestaciones falaces esacto 
de la aparene continuided del negocio por parta de ELEBA SAS en uso da los 
bienes os ásta, que corno ya quedo probado, los benos con que se está 
prestando el servido son producto de la inversión realizada por lIfle Sociedad 
ajena a este proceso concursai. Sítuadóri evidenciable, basta con rv5r el 
contrato de arrenciarnierno suserrie con los oh:canas en donde se presta el Sr 
paa darse cuerna que el arrenuatano ea la sociedad GLOBAL y no la sociedad 
ELEBA, éste contrato reposa en e! e:çíDediente del proceso Las rrnFEestsconcs 
del señor Ros no solo son falacos sino que constituyen prueba sumada para que 
la SrJC*aLiad ELEE3A o su representante dé inicio a una acn3fl panci ocr craumn;a. 
(nexo facturas de peo a la empresa GOLD S/t.S a ;a presente contestación) 

Por otra parte y etendierdo al piircipic' de la buena fe. debidamente establecido 
en nuestia carta politice en el artIculo 33, ia partes en el contrato de asociación 
de cuentes en participación &ernpre cicmarors cte forma honorable ta y como lo 
cxi nan ¡as relaciones de ccrrerc.o. .sin el ánimo de ir en contra de! patrimonio ola 
terceros, por el contra-río, el negocio uriorco ce revistió del ánimo cts coadyuvar en 
el proceso de una sociedad a atenaer oua obligaciones pecuniarias y lo otra o LS 
lnversíon en una activiriari económica legal. 

Sobre este pdncipio. la Cots conatftuciortal ha realizado rrnportsntes 
pmnuncraiientos, y uno da e.11os corvteniclo en le sentencia C-544 de 1991, que en 
su cuerpo manifiesta' 

10 buena fe ha sidc, desde ¿fe- upas ¡r'memcria:on, uno de ¡os prIdcod,a 
rfales del derecho, ya se r'wc por su espacío activc>, oorao el oleber Jo 

proceder con !ea/rac' en ;oueeLi:nalacOnes jurrctcas, O DOT el aspecto podio 
como el dsmcgo a esuemr que tos demás orn cada,? en la rnisr:uj rme En 
general, 105 bcmbrcs proceden ce buena fe: es lo ÇUC t5rMlmer7U Ocu'ie, 
AcAatás, el proceder de mala fa. macedo medía une rc!acrdn Júrkhca, CO PflñCi]O 

une conducta ccrrlmná rd orden fui-id/co y sancionada por oíste. En 
COl ?sacuor,cía, es una mg/a ge'r,emrat que ,ta bueno (o se prcsurne: de una parte es 
la marcir! usual de comportar e: y cAs le eA-a, a la luz de! clarucho, doe íd/tas cfeL'en 
cornprobar'sv. Yac Lirio falta el q:(abcs;?u:!r la buena fe.., (SK 
'te buena fe, corno princoío parIetal r7ue eno requiere consagnición nom-i of/va. 
pero se hace aquí exolh;ita su presunción respecto de los particulares en rezón de 
la alt aselan de ¡nferí-yids'd en groe e/los se encolericen tienta a IGS autorfdade,s 
oúLulícas y corno rnoudarn poro éstas en el sentido de mirar al administrarlo 
pnrnerr» rente como el desdnarano de una actividad de sen') cío." 

Por las rezones expuestas, coHorte eeitor 	Jaez del concurso retoiver 
negetivamente el incidente en razón que no se probá 1-a existencia cte los 



presupuestos de ineficacia concursal en la celebración de dicho contrato y que 
adicionalmente se incurre en la causal de Carencia de objeto por hecho superádo 
por cuanto el contrato fue terminado anUcipadamente con la intervención realizada 
por su despacho a la sociedad ELEBA S.A,S desapareciendo asi las 
circunstancias fácticas de su origen. 

Del señor Juez, 

A 
1uci F4n'iew /V& 

PRESLEY KATHERIN ALVAREZ Bt Ut Z 
T.P205453 CSJ 
Apoderada judicial 
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Bogotá D.C.; Q7 de DiciembtC de 2016 

DE SU py 
La Ciudad 

Re!: ANEXOS 
CONTE'STMbON ioi&oi:'5734' EXPD M'TE 76003 

Por medio de la preseMe, se anexAfl los cgue1tteS 
doctmefltOS 

1. Facturas ASUPLIR SAS 
FacturtS AXIRAC SAS 
Vtctufl DANL pAfl 
FecWTaS 

VUSTRJAS METABCAS CRUZ G SAS 

S.  FtttrOs ITDIRECTO SAS 
FacturaS 1CkTRO141C 
FacturaS SERVEX COLOMBiA SAS 

. facturaS TUGO SAS 
9. FacturaS SERVn4TEG 	

CONSTRUCTOR& SAS 

lO,Factw1ON LAMY 
. 	

CLEAN SOLUT10,5M 

Co'dilrneflt43. 
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de comprtventT de aspiradora 

Daniel Páez, mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad de ciudad de Bogotá 
de estado clvii soltero, identificado con cédula de ciudadanía número 79,489.012 quien 
para efectos de éste contrato se denominará el PROMMENTI VENDEDOR, por una 
parte y por la otra parte Global Virtual Services Colombia SAS con personería Jurídica y 
domicilio en la ciudad de Bogotá, ldenficada con numero de Nit. 900.542,445-4 quien 
para efectos de este contrato se denominará el PROMTTENTE COMPRADOR, 
manifestaron que ha decidido celebrar un contrato de PROMESA DE COMPMVENTA de 
una aspiradora, en adelante la promesa, se regirá por las siguientes cláusulas: 

PREMER&-OB)ETO: El PROMITENTE VENDEDOR promete vender al PROMITENTE 
COMPRADOR y éste promete comprar la aspiradora que se describe a contInuacIón: 

Marca: Electrolux Ingenio 
- color: Azul y gris 
- Potencia: 1400W 

SEGUNDA-VALOR: El precio de Venta prometido es la suma de OCHENTA MIL PESOS 
M/CTE (S 80.000,00), que el PROMITENTE COMPRADOR pagará al PROMETENTE 
VENDEDOR de la siguIente manera: EFECTIVO. 

TERCERA.- ENTREGA: la entrega de la aspiradora ya se realizó, el día 01 de agosto se 
hará la enb'eua del dinero. 

CUARTA,- MERITO EJECUTiVO: Las pirtes declaran que éste documento presta mérito 
ejecutivo para la efectividad de las obllqaclones en él :ontraídas, 

QUINTA.-NOTIFICACIONES: Para todos los efectos de esta promesa de compraventa, 
las direcciones de nodficadón del PROMtTENTE COMPRADOR y el PROMITENTE 
VENDEDOR serán las siguientes: 
PROMITENTE VENDEDOR en la O-a. 16 No. 8539 apto 501 de la ciudad de Bogotá, al 
PROMITENTE COMPRADOR en la Cia. 13 NO. 93-63 Of 304 de la ciudad de Bogotá. 

Para constancia el presente contrato se firma en la ciudad de Bogotá, al primero (01) días 
del mes de agosto del año dos mil diecíséis, en dos ejemplares del mismo valor cada uno 
de ellos condestino a cada una ce las Partes. 

El PROM*11I1TE, WENDEDOR 	 EL PROI'flTENTE COMPRADOR 

C.C. 79489.OQ,,/ 	 / C.C. 1.014.193.536 

/ 	 Representante Legal 
Global Virtual Services Colombia SAS 
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ANT 301.4 SEGÚN COTIZACION ADJUWTA / 

Cordialmente,  

P4T. 83Q.6.ft4.e  

YEIMY A. V54UENA  RUIZ 
Coordlnaptora do ¿artera 

NOTA: 	P6favor girar cheque a nombre de Servex Colombia S.A.S NiL: 830.092.384-8 
y conflmar pago al correo a.carteraeservexcoiQrnbia.com  
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2017M1. 12 1354 
&LIBA SAS EN LIQUIDACIÓN POR OJIJOCAcIÓN 

PW WCIZOADCS 
cuentas en participación, celebrado el día 14 de octubre de 2015 con la sociedad Eleba SAS en 
liquidación por adjudicación, si los hubiere. 

Sdptimo. 	Advertir que por providencia separada se resolverá sobre la responsabilidad del 
ex representante legal de la concursada por los hechos objeio de esta decisión. 

Octavo. 	Cenar el trámite incident& aperturado con auto 430-014725 de 27 de septiembre 
de 2046. 

NOTiFICADO EN ESTRADOS, 

intervino el señor Juan Jose Lopez Barranco y la doctora Presley l(alherine Alvarez Bermudez, 
quienes presentaron recurso de apelación en contra de la anterior decisión, y apodaron 
documenlos en 30 folIos. 

El Despacho tomo un receso de tres (3) minutos para resolver la impugnación. Reanudada la 
audiencia, se la dio el uso de la palabra al liquidador, quien Informó sobre la entrega y venta d& 
Linos bienes muebles por la suma de $500.000. 

Acto seguido, el Despacho si bien advirtió sobre la improcedencia del recurso de apelación por 
ser este proceso de única inslancía, de conformidad con el parágrafo del articulo 318 del Código 
General del Proceso, dio trámite a la impugnación por las reglas del recurso de reposición, el 
cual previo traslado, fue resuelto desestimando la impugnación y confirmando la decisión. 

Aclo seguido. el Despacho profirió el auto por el que resolvió sobre la resolución de objeciones, 
la aprobación al Inventario valorado y gastos actualizados de la reorganización previstos en el 
arllculo 37 de la Ley 1116 de 2006, decisión de la que se transcribe la parte resolutiva: 

flEStr2Vi 

Primero. 	Desestimar la objeción presentada por Banco Davivíenda S.A. 

Segundo. 	Aprobar la relación de gastos de administración de la reorganización, efectuadas 
las modificaciones contorme e lo aqul decidido, el cual quedará así: 

Acreedor Uit o idonhir,cación Número di Valor 
la 

obllgiclón 

PrVn.re  Clase: 

Seguridad Social 

En la Suporintandoncia de Sociedades 	a toaospou 	trabajamos con Integridad por un Pate sin  1 Lii- ¿1 	 ØEVÍPS 	 corrupctón 

EnIIvI No, 4 en si Indle. de 1asparencle J. a; 
Pobilca., ¡TEl'. 
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SAS tN U0UGC: EtH 

735[?}bos SA 600227940 SiN 
( 	

77T 

COLPENSIONES SA 	- 900330004 SIN,  495 843 

W)RVENIR SA, 600144331 SIN 55514 

PROTECCIONSA 

Total crtdItoD taboretas 	— 

80013818$ SIN - 2.196iji 

L327.566 

Acreonci&c  

D4N VÜNTAS 210-5 	 — 80019?208 1S300Q 

btANVeNTA$2012.& 6U17268 SIN 59-000 

OtAN VENTAS2DI3-2 8011977W S/N — 	10.171000 

OtAN VENTAS 2013-2 sAuc;oH) 
¿ 	LW19-2,39 SM 454 

OtAN VENTXi13-3 630197265 SIN - 	13355.000 

51At1 VENrAS 014-1 EI019'23$ 8fl4 11.315 

DIAN VErTÍAS 2014-1 SANCIONj 

6iXVENTAS 2fl1C.2 	 — 

g5c1191268 

0519765 

SIN 

SIN — 	10.1477.000 

DIAN VENW, 201 4.2 	R&3Ñr 800197263 — SIN 

OIAN-V€14TA5 2015-1 900107268 S/N . 	2724.090  

131/IN-V!WTJAS 2015-1 SANCtON) 	— — 	0lflÇ-8 SIN Z18 000 

DIAN-VENTfl 2315.2 0o197268 SIN 3.135.ct'o 

OtAN-VENTAS 2015-2 (SANCION) 5(í?28 S/N 295 000 

OIAN-WNTJ:5201.5 3 

O1AN-VEWTAS 2016-1 

i33107zs 

800i72G8 S/I4 23.70I.06 

DLAÑ-VENTAS20I2 - -I (SANCION) 6ocI,v:'228 -- 	1 

QIAN-RETENCIONES EN LAFUEI4TC 00J1972E8 SIN 25.92,1.620 

DISTRITO 	CM'fi7CiRETAIIA 
OISTflITpj. DE HACIENDA -(CA 2013-4 

— 899t050i SIN 234 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 
DISTRITAL DE HACIENDA -lOA 20134 

 

099999061 SIN — 	L286 o°Q1 

- — 	. - 	 n la Superintendencia de Socíedadee 	 tR1i 

	

109 PfJUt 	trflajmos con tntopr(dad por un Peis sin 	 N' 	- 

	

lb Al &EU1XDP'du 	 coeiupctón 

ci -d*u Ño. 1 n n Irala, ile TrQn .p*r,iieie dt te £nlrdalt., 	 - 
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SOTAS 

201701.121354 
ElficA SAS LN IJOUIOACIÓN POR AD/UflICACIÓN 

llíl 
DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899999061 SIN 2.760.000 

DISTRITAL DE HACIENDA -lOA 2013-5 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899999061 SIN 1,490.000 

DISTRITAL DE 	RttCIENDA -ICA 2013-5 
(SP.NCIOM 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 999061 SIN 2.451,000 

DISTRITAL DE HACIENDA lOA 2013-6 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 1.140.03 

'DISTRITAL DE 	HACIENDA -ICA 2013-6 
(SANCION) 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA. 8I99061 SIN 1328 000 

DISTRITAL DE HACIENDA -ICA 2014-1 

}'USTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899999061 SIN 698.000 

DISTRIIAL DE HACIENDA -lOA 2014'1 
(SANCION) _____________ 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 999909061 SIN 1 305.269 

DISTRITAL DE HACIENDA -ICA 2014-2 1 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 6ST199C'Gl SIN 649.000 

DISTRITAL DE HACIENDA -SCA 2014-2 
(SANCION)  

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 099999061 SIN - 2.241%? 

DISTRITAL DE HACIENDA -ItA 2014-3 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECP,ETARIA 899999061 SIN 874.000 

DISTRITAL 	DE 	HACIENDA -ICA 2014-3 
(SANCION) 

1 DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 1 	999999061 SIN ¡ 	 2.342 304 

DISTRITAL DE HACIENDA -ICA 20144 1 
[5ITRITO 	CAPITAL 	SECREñkWI 699U1 SIN 043.060 j 

DISTRITAL DE HACIENDA -ICA 20144 
(SANCION) 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899999061 SIN 
2,134.500 

DISTRITAL DE HACIENDA-ItA 2014-5 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899999061 SIN 705,000 

DISTRITAL DE HACIENDA -ICA 	2014-5 

En la Superintendenci0 de Seciodades 
IÁIWÇII.I't't.IJ , 	TOEOSPORUII 	trabajarnos con IMogridad por un Pais sin 	P -I;T 11'  

	

R 'a Ctwr'sopss 	 corrupción 

Entidad No. 1 •n .1 Innic o, t,.n.pi.:onrIa o. 'os cidadn 
PúhIlças. I1EP. 
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AWAS 
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(%tft54) 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA r 	B9UÇS0G1 SIr 1 329500 
DISTRITAI. DE HACIENDA -lOA 20144 

DISTRITO 	CN'ITAL 	SECRETARIA &9fl9061 S/N 3i?000 
DISTRiTAI. DE 	HACIENDA -lOA 20144 
(SANCION) 

S/N - 	1 §7.53& piSrino 	CAIÍAL 
DISTRI ÍAL DE HACIENDA -ICA 20 15.1 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECR5TARÇ 	Dfl9D0I iiN - - 	425.000 
DISTR:TAL 	DE 	HACIENDA 	-ICA 	2015-1 
(SANCIOIYJ 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETAHIA 	H99fi336j SIN 1,704933 
DISTRITAL DE HACIENDA -lOA 2015-2 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 029629051 1 	S/N 
DISTRITALDE 	HACIENDA 	-iCP 	2015-2 ¡ 
SANCI0) 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA SiN 1.245.07(1 
DISTRITAL DE HNIENDA -lOA 2015-a 

DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA S 2€1.000 
DIStRrTAL 	DE 	HACIENDA -lOA 2015-3 
(SANCION) 

1)ISTRITO 	CAPI (AL 	SECRE1hTiK &PI999Ø61 L2ZIfWI 
DISTRITAL DE HACIENDA -lOA 20154 

¡ DISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 899161 - S/N 221.003 
DISTRITAI. 	DE 	HACIENDA 	-lOA 2015-4 
(SANCION) 

- DIsrMIro 	CAPITAL 	SECRETARIX 89999flIj61 	- S/N 1 023,579 
DISTRITAI. DE HACIENDA -lOA 2015-5 

899939061 S/N 154 000 15ITRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 
DISTRITAL 	DE 	HACIENDA 	-lOA 2015-5 
(SANCION) 

1JISTWTO 	CAPI TAL 	SECR&AR?A 6999990$1 SIN 690.959 
DSTRITAL DE RACIENDA -lOA 2015.6 

DISTRITO 	GAITAL 	SECRETARIA 699039031 S/N 	1 - iscoco 
DISTRITAL DE HACIENDA -lOA 2015-6 

En In Suptrintonicticin de Societtades  

TLPut'tRUN 	
tIabaJ4mO von kntouid 	por un PaIs sin 

2r,t;Iad *10. 1 n (-1 lrn1is 	Trsnsp,rent:I e. ru CnIId.-d., 
F%OIIta.. ITI±P. 
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ACTAS 

2*1701.121354 CIESA SAS ¿N IIQ!JOAC'ÓN POR ADfiJDFCACION 

7~) 	
PIALSECRET ARI A 

D
CAT 

D 
	

OIG-1 
 

A HACIENA2 1.0630 

DISITO 	ITTR 	PAL 

	

SECRETARIA 899999061 S/N .84.000 DISTRITAL 	DE 	HACIENDA -CA 2016-1 
(SANCION) 

DISTRITO 	APITAI. 	SECRETARIA 899999001 S/N 527612 DISTRITAL DE HACIENDA -1CA2016.2 

j5ISTRITO 	CAPITAL 	SECRETARIA 8999990&i S/N 18&000 DISTRITAI. 	DE HACIENDA -ICA 2016-2 
(SA NC lo N) 

Total CrédItos FiScelge 
143.366.494 

Total Pytsnera Clase t46.693.01 
Cüarta Circo 

liGO MUEBLES Y OBJETOS 900325413 - 	23456 2 977.421 
SOl' GLOBAL EMPRESA DE SERVICIOS 900318723 443 2.929253 TEMPORALES 

SCF GLORAL EMPRESA DE SERVICIOS 900318723 462 3261W TEMPORALES 

BETA IMPRESORES SAS 900368459 - 234 4.496.513 

EXPERIA COLOMBIA SA 900383652 2341 1.392.003 

ARISTA DE COLOMBIA SAS 900392473 1234 3334.014 

MOSILITY GLOBAL S/N 556.356 
MOBILrrV GLOBAL 

427.537 

MOBILITY GLOBAL S/N '1354W 

MOVISTM COLOMBIA 

PUW12W46 

35467 26.984.435 

Total CuartA Cine 4E74Z.337 

QWnto Clase: 

BANCO OAVIVrnNDA 0670049230 12.300 000 
0029287 

- -- 	

. En la Superintenaencia de Socledadoo 
MI;.rn'I€Rrlu 	

, 	vosriun 	tr;bajamos con integridad por un Pais 54n IfIDIIslrAq 	r cuEvor;.h 	 corrupción 
[r 'IItdpd No. 1 •n 	 vt 41 InIce de Tr.,p.rtnes. de AA 	

¶ 

Ptjbotjj, ITCO 
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d600043 	 0670048230 	 6.325 000 

300004 

&ID033Vj 	0$7006V.30 	 267.055 1 0028057 E 

002387 

•• ;rJ Ü6Tor25u: 
E  

1 -. 	. .- . 
.. 

C030546 

cT 
O5S6'O 

71778 

—. — — 	•___} 

S&E050704 i DSc00877a0 

Col 1620-9 

E3 	E)Ç;EDEEETE EII03E;U2!3 
0011610-2 

íEEfKüC)NALSP 

HIElE? 	 1 

bUA E.IFIE< DE COLOMEEEA 11L1A 0323477 

SEESUIJDO MA6E 3162 7i02 134 SIN 

En Ea SporItand1cM da SocIedades 
(3 	4 	:. 	30D0iJEE}i4 	trabaj'írl n uan Entegr3dd flDE Ufl Pair Ola 
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114 	,1aE r.E3. E en, En4r4 ni 113" 3p 	1$ '» L 1 4(1 
401,Cn,llip 

230 LOO 

1314 
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ACTAS 
RUA e so 

Advertir que de conformidad con el artIculo 69 de la ley 1116 de 2006, la suma por 
interesas queda postergada. 

Tercero5 	Aprobar el inventario valorado de loe bienes de la sociedad, el cual quedará asi 

Cuenta por cobrar por valor de a la ESCUELA DE LIDERAZGO INNOVACION Y 
GERENCIA S.A.S hoy GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA SAS, con el Fdit 
900.542.446-4, por valor cia 621.881.819. 

Cuarto. 	Ordenar al liquidador que de conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la 
Ley 1116 de 2006, presente dentro de los treinta (30) ¿fas siguientes a la ejecutoría de esta 
decisión, el acuerdo de adjudicación. 

N071F1CADQ EN ESTRADOS 

Contra la anterior decisión la apoderada de Colfondos, Protección, Colpensiones y  Porvenir, 
soliciló adición, petición que fue desestimada. 

Acto seguido el Despacho dio lectura al auto que resuelve abrir incidente de inhabilidad para 
ejercer el comercio, decisión de la que se transcribe la parte resolutiva. 

Resuaw: 

Primero: 	Abrir incidente de inhabilidad para ejercer el comercio y demás sanciones a lugar, 
a Juan Jose Lopez Barranco, con C.C. 79.645.054, en calIdad de ex representante legal de la 
concursada. 

Segundo: 	Ordenar a! Grupo de Apoyo Judicial surte la notificación personal de esta decisión 
Juan Jose Lopez Barranco, con c.c. 79.645.054, en calidad de ex representante legal de la 

concursada, en la Carrera 13 # 93 -68 Of. 304 de t ciudad de Bogotá, o en la caHe 96 número 
a —28 oficina 501 de la ciudad de Bogotá. 

Tercero: 	Une vez surtida la notificación personal ¿ la socjedad, se ordena al Grupo de 
Apoyo Judicial, correr traslado de ésta providencia en los términos del articulo 129 del Código 
General del Proceso, por tres (3) dlas. 

NOTiFICADO EN ESTRADOS 

la anterior decisión, fue notificada personalrnenie el señor Juan Jose Lopez Barranco, guien se 
encontraba presente en la audiencia. 

No hubo intervención frente a la anterior decisión adoptada. 

(III) CIERRE 

En la Superintondencla de Sociedades 
'IINrOIIN. 	ToaospenuH 	trubnjemos con Intaqridad por un Pais sin  

cori opción  
nhId,d NO. 1 en el Indice de T'on.p.stncla de los Enii'iade& 

PObtic,fl. ITER. 
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M OÇUíP \G' 
En arme la 'r vídeflS, a laa 400 .rn. ae da oriarrninada la audiencia, y ap constnoa flrria 
quon la piaadp5. 

SILVANA 70R1ICH PERZ 
Coorninadora Gruo de Rec'gancdn 

¡Yfl IpOnón por ad)crndla' 
Sin 

Anexc' 	CD audiencia, rista de usíslincia, panera en 4 folía, doe 1enios apodada Øor Juan 
Joer Lupa Gonanco un ao fufan. 
STO 

En La S perit ondenrrin de Sociedades 
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ACCION DE TUTELA 

Señor 
Juez da la República (Reparto) 
E. 8. D. 

REF: 	 Acción de Tutele 
DEMANDANTE: 	Andrea del Pilar Sanchez Hernandez como 

representante legal de la sociedad GLOBAL VIRTUAL 
SERVICES COLOMBIA S.A.S y Presley Katherin 
Alvarez Bermúdez 

DEMANDADO: 	Superintendencia de Sociedades . Grupo de 
reorganización 

PRESLEY KA'fHERIN ALVAREZ BERMÚDEZ. mayor de edad y vecina de Bogotá, identificada 
como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio de la profesión y portadora de la Tarjeta 
Profesional número 205.458 del CS de la J., obrando en nombre propio y ANDREA DEL PILAR 
SANCHEZ HERNANDEZ igualmente mayor de edad, identificada como aparece al pie de su 
firma, domiciliada y residente en esta misma ciudad, actuando en calidad de Representante 
legal de la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S., idenlificada con el MIT. 
900.542,445-4, por medio del presente escrito y de manera muy respetuosa, ante su 
Despacho nos dirigimos para manifestarle, que encontrándonos dentro del término otorgado 
por la ley, Interponemos y sustenlamos la presente ACCIÓN DE TUTELA, para que se desate 
por la Honorable corporación en pro de la protección del derecho fundamental al debido 
proceso, contra la sentencia de fecha 21 de marzo de 2017 proferida por La Coordinadora del 
Grupo de Reorganización de la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso Incidental 
aperturado mediante el auto No. No.430.014725 del 27 de septiembre de 2016, promovido 
dentro del Proceso de insolvencia y liquidación N° 78003 adelantado por la Superintendencia 
de Sociedades contra la sociedad ELEBA S.A.S en liquidación, por la suscripción de un 
Contrato de asociación de cuentas en participación con la sociedad GLOBAL VIRTUAL 
SERVICES COLOMBIA S.A.S. 

1. HECHOS: 

El dla 14 de octubre del año 2015 la sociedad GLOBAL VIRTUAl. SERVICES 
COLOMBIA S.A.S celebró contrato de asociación de cuenlos en particIpación con la 
sociedad ELEBA S.A.S en pro de unir esfuerzos para el desarrollo de una actividad 
económica licite. 
La sociedad ELEBA S.A.S se encontraba en proceso de reorganización y a su vez 
estaba buscando vehículos de financiación que le pemlitieran cumplir con sus 
obligaciones y pagos. 
Como aportes dentro del contrato de asociación la sociedad ELEBA S.A.S hizo entrega 
de bienes muebles y contratos lísicos y virtuales, ¡os cuates no podía seguir ejecutando 
en razón a su falte de recursos económicos. Entonces, los bienes como la proyección 
de lo que recibiría a cinco años por la ejecución de estos contratos, permitió tasar el 
aporte en un valor de $621.881.819. de los cuales $205.968.447 correspondla a 
muebles y equipos a diciembre 31 de 2015 y $615.913.372 el valor proyectado que 
recibiría la sociedad producto de estos contratos a 5 años. 
Como aportes por parte de la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA 
S.A.S. se asumió un valor de $3.560.924.000 millones integrado por el pago de las 
obligaciones y gastos fijos administrativos requeridos para que pudiesen ejecutarse blos 
contratos de servicio a los clientes. 

S. Mediante oficio de nollficación personal No.415-207176 del 17 de noviembre del año 
2016 se le notificó a la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S 
sobre la expedición de Auto No.430-014725 del 27 de septiembre de 2016 por medio 
del cual se decrete la apertura de trámite Incidental de ineficacia por la celebración de 
dicho contrato. 
El dla 1 de diciembre del año 2016, la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES 
COLOMBIA SAS.. entrega poder a la Dra. PRESLEY KAJHERIN ALVAREZ 
BERMUDEZ para que se nolifique del Auto anteriormente mencionado. 
El día 7 de diciembre del año 2016 se entrega poder a la Dra. PRESLEY KATHERIN 
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ALVAREZ BERMUDEZ para que representa a la sociedad GLOBAL VIRTUAL 
SERVICES COLOMBIA S.A.S en el tramite incidental. 
El 17 de diciembre con radicado 201601-571349 la sociedad GLOBAL VIRTUAL 
SERVICES COLOMBIA SAS. a través de su apoderada, CIió respuesta al incidente de 
ineficacia concursal en la celebración del contrato de asociación de cuentas en 
participación y anexo más de treinta (30) rolios con pruebas. 
Dentro de las pruebas entregadas corno anexos de la contestación, se entregó ada de 
obsolecencia y dada de baja de bienes, por estos no encontrarse en las condiciones 
óptimas para la prestación del seMcio, dejando dentro de los bienes servibles para la 
ejecución de los contratos, muebles y equipos por valor de $30.895.200. 
Mediante Auto 430-005790 de¡ 8 de marzo de 2017 se prograrnó audiancia para 
resolver el trámite incidental el 21 de marzo de 2017. 
El 21 de marzo de 2017 la juez delegada - Coordinadora del Grupo de Reorganización 
de la Superintendencia de Sociedades resolvió Reconocer los presupuestos de 
Ineficacia concttrsal en la celebración del contrato, sin encontrerse probado el 
presupuesto legal de mala fe que exige la norma, por parle de GLOBAL y basando sus 
argumentos sin tener en cuenta ninguna de las pruebas presentadas por la sociedad 
GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S. en su contestación. 

12, Producto de lo anterior, ordenó a la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES 
COLOMBIA S.A.S la devolución por valor de $821.881.819 en efectivo, sin tener en 
cuenta la devolución de los bienes que fue realizada al fiquidador del proceso y 
ordenando arbitrariamente que estos recursos se realizaran en efectivo sin preveer lo 
que la nonna establece para estos casos, la cual indica que la devolución será de los 
bienes que fueron entregados. 
Finalmente decide condenar a la apoderada, la DRA. PRESLEY KATHERIN ALVAREZ 
BERMUDEZ al pago de una multa por 20 smlmv y remitir copia al Consejo Superior de 
la Judicatura por faltas a la ática profesional sin contar con pruebas que le permitieran 
establecer estas fallas, sino basándose en apreciaciones subjetivas que no 
corresponden a la realidad procesal e endilgándole una responsabilidad objetiva por 
hechos que no se encuentran probados en el expediente. 
Al minuto 40:38 de la audiencia, el operador judicial niega el recurso de apelación 
indicando que el proceso es de tinica instancia desconociendo lo preisio por el 
Código General del Proceso, articulo 321, numeral S. en donde señala claramente la 
Ixocedencla del recurso de apelación frente e aquellas decisiones que rechacen de 
piano un incidente y "el que lo resuelW. 
Por los hechos expuestos. la  Superintendencia de Sociedades a través de la 
Operadora Judicial, La coordinadora del Grupo de Reorganización violó los derechos 
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administración de justicia de los aqul 
accionantes, siluación que se argurnenta y prueba a continuación: 

II. DERECHOS FUNDAMENTALES ViOLADOS 

PRIMERO: violación del derecho al debido proceso al no darle cumplimIento al régimen 
probatorio descrito en la seccIón tercera, capitulo único de la Ley 1564 da 2012. 

1.1 Mediante el trámite Incidental de la referencia la juez delegada - Coordinadora del Grupo 
cia reorganización de la Superintendencia de Sociedades resolvió: 

a. Primero: Reconocer los presupuestos de ineficacia concursal en la celebración del 
contrato de asociación de cuentas en participación celebrado al dra 14 de octubre 
de 2015 por la deudora con la sociedad Escuela de Liderazgo e Innovación y 
Gerencia S.A.S- hoy Global Virtual Services Colombia S.A.S con el MT 
900.542.445-4 y por la que se traspasó los clientes fislcos y virtuales a 1 de abril y 
1 de mayo de 2016 y muebles y equipos existentes a diciembre 31 de 2015, por 
valor de $821.881.819: 

El juez reconoció la ineficacia del contrato de asociación de cuentas en participación 
realizando un análisis probatorio parciatizado y sin tener en cuenta la apreciación 
conjunte que debe realizarse de las prusbas en virtud de lo establecido en el articulo 





176 del Código General del proceso, ya que se besó en una sola prueba, de las más 
de 10 que fueron presentadas por la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES 
COLOMBIA S.A.S. al momento en que le fue notificado de la apertura del incidente, 
entre ollas, el acta de obsolecencia y devolución de bienes a la Sociedad Eleba SAS,. 
las facturas de compra venta de bienes para la prestación de sus servicios, las pruebas 
de las erogaciones presupuestales en pro del desarrollo del contrato de asociación de 
cuentas en participación, pare dejar por probada la buena (a de la sociedad Global 
antes y durante el desarrollo del contrato. 

De lo anterior da cuenta la exposición de motivos realizada por la respetada Juez, lo 
cual se puede evidenciar al mInuto 42:12 de la audiencia en donde deja de manifiesto 
que 'la prueba principal en la que se está fallando para establecer la ineficacia y 
sanción a (a abogada es el documento del contrato de cuentas en participación'y al 
minuto 42:47 manifiesta 	lo que nos ha sentido para fallar, dejando de lado la 
totalidad del acervo probatorio que le perrniliria tomar una decisión valorando 
conjuntamente dichas pruebas, incurriendo claramente en una via de hecho en razón al 
desconocimiento del acervo probatorio existente en el proceso. 

De hecho, no solo toma en cuenta el contrato como única prueba, como si se Iratara de 
la tarifa legal en esta clase de procesos, coartando la libertad probatorio que para ello 
la ley determinó, sirio que además, tomando algunas de las cláusulas del nhisrno 
contrato de forma aislada, omitiendo la observancia conjunta de las otras cláusulas que 
trae el cuerno del documento, desprendiéndose del mismo cláusulas como; cláusula 
décima sexta. en la cual claramente se establece qun al contrato le son aplicables las 
normas compatibles al contrato de asociación de cuentas en participación, es decir, es 
un contrato tipico, regulado por lo descrito en el titulo X del Código de Comercio 
Colombiano, en sus artículos 507 y siguientes. 

Por tanto al encontrarse reglado por la Ley. ninguna estipulación en contrario podría 
considerarse valedera, la naturaleza legal de esta clase de contratos se basa como su 
nombre lo indica, en una participación, participación que en los términos del articulo 
$09 de? Código de Comercio no constituye una persona juridica, por tanto carece de 
nombre, patrimonio y domicilio, su formación, modificación, disolución y liquidación 
podrán ser establecidas con los libros, correspondencia, testigos o cualquiera otra 
prueba legal. 

Es por tanto que si la ley ha determinado una naturaleza para esta clase de contratos, 
no le es dable nl a las partes suscilbiontes, 41 a las autoridades, darte a la relación 
juridica un alcance que no tiene, como lo es la transterencia real de dominio, a pesar 
de lo que pueda encontrase escrito en virtud de la autonomía de la voluntad privada y 
la libertad contractual, según la jurisprudencia constitucional la figura de la aulonornia y 
libertad contractual se trata de un postulado de la doctrina civilista francesa y ha sido 
definida como : ' J&J poder otorgado por el Estado a los particulares 
para crear, deiltro de (os limites legales, nonnas jurídicas para fa 
auwrregulación de sus intereses ". Sentencia T-668 de 2003. (negrIlla fuera 
del texto original). 

En esta misma sentencia, le Corte determinó: Sutge entonces lo que se ha 
denominado la concepción moderna de la autonomía de la vo)untad 
privada, que supone la existencia de un poder dispositivo de 
regulación, pero sometido a la intervención normativa del Estado, 
de suerte que "le/os de entrañar un poder absoluto e ilimitado de 
regulación de los intereses de los paniculares. como era lo propio 
del liberalismo individualista, se encuentra somehdo a la reali:ación 
de kz (unción social de la propiedad privada y de las libertades 
básicas de la economía de mercado. (negrilla fuera del texto original). 



Siguiendo la misma linee y con el fin de daile tuerza al argumento, la Corle 
constiwcional mediante Sentencia C-186 de 2011 indicó: El reconocimiento más 
claro de la autonomía de la voluntad, al menos en su manifestación 
como libertad contractual, aparece en el articulo 1602 del Código 
Civil, cuyo tenor literal es ci siguiente: "lodo contrato legalmente 
celebrado es una ley porá los contratan/es, y no puede ser 
in validado sino por su consentimiento mutuo o por causas 
lega!es' el mismo ordenamiento señala límites para su ejercicio 
pues su artículo 16 indica que 'io podrán derogarse por convenios 
particulares las ¡yes en cuya observancia están Interesados el 
arden y las buenas costumbres '. (negrilla íuera del texto original). 

Es por tanto que si el análisis probatorio se hubiera realizado en conjunto, la 
corporación administradora de justicia habria tenido mayores argumentos de hecho 
para su fallo. sin vulnerar con ello el derecho al debido proceso de una de las parles al 
darle cumplimiento al régimen probatorio descrilo en la sección tercera, capitulo único 
de la Ley 1664 de 2012, 

1.2 Por otra parte, el reconocimiento de los presupuestos procesales de Ineficacia del contrato 
expuestos por el juez, no fueron probados de acuerdo con lo establecido por la Ley 1116 
de 2006. articulo 74, numeral 1, en donde se establece la prosperidad de la acción cuando 
1W APAREZCA QUE EL ADQUIR1ENTE, ARRENDATARIO O COMODATARIO, OSRÓ 
DE BUENA FE, situación que e todas luces no se evidenció dentro del proceso incidental y 
prueba de ello es que ésto no hizo parte de los argumentos en la exposición de motivos del 
,dmlnistrador de justicia para dictar sentencia. 

A continuación me permito citar lo descrito expresamente en la estipulación legal 
mencionada en el párrafo anterior: "1 La extinción de las obligaciones, las 
<'aciones en pago y en generad, todo acto que imp//que 
transferencia disposición, constitución o cancelación de 
gravámenes, liriutación o desmembración del dominio de bienes del 
deudor, realizados en detrimento de su patrimonio, o contratos de 
aíre ndaTnienro o comodato que impidan el objeto del proceso, 
durante los dieciocho (18) meses anteriores ti! inicio del proceso de 
reorganización, o del proceso de liquidación judicial, cuando no 
aparezca que el adquirente, arrendatario o comodatario, obrá de 
buena fe. (ne9rllla fuera del texto original). 

Fuese señor Magistrado que en ninguna parte de la norma se excluye el obrar de 
buena fe como parte ajena al desarrollo de los contratos descritos, es decir, para el 
reconocimiento de los presupuestos se hace necesario cumplir con los lineamientos 
legales obligatorios que trae la norma, los cuales son: 

1. 	Primer lineamiento: la existencia de contratos que limiten la extinción de las 
obligaciones, las daciones en pago, actos de transferencia, disposición. 
conslitución o cancelación de gravámenes, limitación o desmembración del 
dominio de bienes del deudor, 

H. 	Segundo lineamiento: Realizados en detrimento de su patrimonio, 
W. 	Tercero lineamiento: O contratos de arrendamiento o comodato que impiden 

el objeto del proceso durante los dieciocho (18) meses anteriores al Inicio del 
proceso de reorganización, o del proceso de liquidación judicial, 



IV. 	Cuarto lineamiento: cuando no aparezca que el adquirieufla, arrendatario o 
comodatario. obró de buena fe. 

Es entonces en donde de forma autónoma y apartándose del precepto legal, el 
administrador de Justicia decide reconocer los presupuestos de ineficacia, sin tenor en 
cuenta que dentro del proceso incidental de ninguno forma ha aparecido o se ha 
probado que (a sociedad Global Virtuar Services Colombia S.A.S. no hubiera obrado de 
buena fe, antes o durante la celebración del contrato de asociación de cuentas en 
participación, lineamiento sine quanon para tomar una decisión de tal relevancia que 
genere graves perjuicioz económicos a la sociedad, 

La Corte Constitucional a través de su amplie jurisprudencia ha dejado en claro la 
importancia del reconocimiento del principio de la buena fe. es  así como en Sentencia 
de Tutela T-537 de 2009 manifestó: En el ordenamiento colombiano el 
principio de buena fr resulta un e/em anta connatural al sistema 
jurídico consagrado expresamente por el articulo 83 de la 
Constitución de 1991. Dicho principio aporta un contenido de 
naturaleza ézica y de rango constitucional a las relaciones de los 
particulares entre s1 y de éstas con las autoridades públicas. 
.4diciona/m ente debe resal/ana que ci principio de buena fe fue 
concebido por el constituyente corno un mecanismo para buscar la 
protección de los derechos, los que (ertdrán iflCflOS ame ¡tazas si en 
las actuaciones que se surtan ante las autoridades, o en la 
interpretación de las relaciones negocio/es entre particulares y 
administración, o en el entendimiento de las relaciones entre 
particulares se toma la buena fe como un elemento fündacional de 
las mismas y de ella se derivan contenidos de solidaridad, probidad, 
/ionestidady lealtad." 

Debido a su carácter de elemento fundamental del tráfico jurídico, el 
principio de buena fe es aplicado Cfl Un sinnúmero de situaciones 
entre las que se cuentan las relaciones contractuales, sean éstos entre 
particulares solamente o entre particulares y la administración. Lo 
que importa resaltar ahora es que, en el caso de relaciones de tipo 
contractual el principio de buena fr se presenta en todas las etapas 
de la relaciót razón po" la cual cuando e/jite: evalúa el desarrollo 
de un contrato el principio de buena fr debe ser presupuesto integral 
de dicha evaluación: en este sentido man ([está la Corte Suprema de 
Justicia: 

"C) de igual modo. particulamiente por su incacindible coiiexidad con el 
asunto especifico sometido al escrutinio de la Corte. impona subrayar que el 
instituto de la buena fe. en lo que atnfle al campo negocial. incluido el seguro. 
es  plurifácico. comoquiera que se proyecta a lo largo de las diferentes fases 
que, articuladas, conforman el plexo contractual - en sentido amplio: la 
armenio a. la formación del negocio jurídico, Ica, s.ensu (fase forma(iva o 
genética), la i'elativa a su celebración (fase de concreción o de 
perfeccionamiento) y la referente asu desenvolvimiento. una vez 



pei'feccionado (ftise ejecutiva, de consumación o post-contractual). Desde 
esta perspectiva, un sector de la moderna doctrina concibe al contrato corno 
un lipico "proceso", integrado por varias etapas que, a su turno, admiten 
sendas subdivisiones, ca las que tambi6n se ensefiorea el postulado de la 
buena fe, de amplia proyección. 
(... ) 
De allí que la buena fe no se pueda fragmentar, en orden a circunseribirla tan solo 
a un segmento o aparte de una fase, por vía de ejemplo: la preconiractual - o 
paile de la precontractual -, ya que cs necesario, como corrcsponde, auscultarla lo 
globa seOn se indicó valorando las diversas oportunidad que los interesados 
tuvieron para actuar con lealtad. corrección (corrcrtc::a) y diligencia, según sea 
ci caso." Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de dos de 
agosto de 2001, expediente 6146. 

Es por lo expuesto, el luido de reproche que hoy da lugar a la presente acción, ya que 
la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S., aún conociendo el 
estado de organización en que se encontraba Ja sociedad ELEBA S.A.S, decidió 
awdarle uniendo esfuerzos para adelantar un objeto social licito que requería de una 
inversión importante para poder desan'oliarlo y con el cual, tanto GLOBAL como 
ELEBA se verÍan beneficiados. 

La Corte Constitucional ha reiterado que tambin constituye buena fe, apoyar y 
conelderar los intereses de la contraparte, apoyo y consideración que realizó la 
sociedad GLOBAL en los mismos términos establecidos en la Jurispwdencia 
ConsWuclonal. Sentencia T-537 de 2009, así: 'El contenido del principio de 
buena fe es tan variado corno las situaciones en que se concr'eta o en 
que sirve COIPO parámetro interpretativo de o/ras disposiciones, 
sea,: éstas las genera/es o las propias de cada contrato. Sin embargo 
esto no significa que su contenido sea gaseoso y se evapore dçfando 
al fue; sólo con un elemento de naturaleza moral abstracta de poca 
utilidad o de gran subjetividad al momento de decidir en los casos 
concretos. Al igual que los demás principios constitucionaks,y más 
los que son precisados en dLposiciones legales espccf/icas. ci 
contenido del principio de buena fr se elche concretar en aspectos 
que limiten la amplitud con el que las partes J;  el juez lo deben 
valorar; en este sentido puede decirse que de este principio se 
derivan deberes propios del trafico negocial en la sociedad de un 
Estado que, como el previsto en la Constitución de /991. resalta los 
valores de inclusión, pluralisoto y solidaridad entre sus habitantes. 
De esta .forma entiende esta Sala de Revisión que, aplicado a una 
relación negocial, el principio de buena fe involucra deberes de 
honestidad, claridad, equilibrio reciprocidad y consideración de los 
intereses de la con/rapar/e, entre o/ros. Sin embargo, debe así 
mtçmo resaltarse que la aplicación de las regias que de,'ivan del 
principio de buena fi no puede hacerse de una manera mecánica, 
sino que serán los elementos propios de cada situación, la actitud de 
las panes en ejecución del contrato, las cláusulas específicas por 
éstas acordadas, etc. ¡cts que determinan la interpretación que el juez 



haga del pi'inc4oio de buena fe en cada específica  .çi!uación. " (negrilla 
fuere del texto original). 

Después de lo expuesto, sin probar que se haya actuado de mala fe el operador de 
jusilcla decretó el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, afectando en gran 
manera a la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA SAS. y 
condenándole a la ejecución de pagos extraordinarios, sin tener en cuenta ninguno de 
los fundamentos probatorios aportados por ésta. 

SEGUNDO: Violación al debido proeno por defecto sutantivo configurado por la 
Inobservancia y por ende Inaplicación de la norma. 

2.1 Producto del reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, ordenó: 

Segundo: Ordenar a la sociedad Escuela de Liderazgo Innovación y Gerencia SAS. hoy 
Global Virtual Services Colombia SAS, con el Nit. 900.542.445-4 que en el término de cinco 
(5) días siguientes a la fecha ejecutorie de esta decisión, reserve esta operación, reintegrando 
a la concursada en dinero en efectivo, la suma de $821.881.819, suma equivalente al monto de 
los bienes de propiedad de la concursado." 

Aún sin encontrarse probado que GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S. 
haya actuado de mala (e, el operador de justicia la ordenó reversar la operación y 
reinlerar el dinero "en efectivo", saliéndose de toda objetivIdad y tipicidad, ya que en 
ninguna parte de la Ley 1116 de 2008 otorga al juez la competencia de determinar 
como se restituirán al patrimonio los bienes. por el contrario,  al articulo 75 de la Ley 
1116 de 2006 en su párrafo cuarto, claramente establece: "Todo aquel que haya 
contratado con el deudor y sus causahabientes, de mala fe, estará 
obligado a res! ituir al patrimonio las cosas enajenadas en razón de 
la ¡'eVOCaCIÓn o la declaración de simulación, así como, sus frutos y 
cualquier otro be;ie/icio percibido. Si la restitución no fuere posible, 
deberá entregar al deudor el valor en dinero de las mencionadas 
cosas a ¡afecha de la sentencia ". (negrilla fuera del texto original) 

Como queda claramente especificado por la norma, el juez no tiene la competencia 
pare determinar que & dinero se pague en efectivo, de hecho, la reversión obligarla a 
GLOBAL VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S. a la restitución de las cosas 
enajenadas en razón de la Ineficacia, así como sus fnjtos o cualquier otro beneficio, por 
tanto GLOBAL se encontraría obligado por la Ley a: 

Devolver lo que aparezca en el inventario de bienes que está adjunto al contrato de 
asociación de cuentas en particlpadón (el cual obra en el expediente), 
Hacer entrega de los contratos de clientes. 

Expuesto lo anterior y en congruencia con la Ley, GLOBAL no estaría obligado a pagar 
en electivo tal y como lo resolvió la Coordinadora del Grupo de Reorganización, ya que 
claramente en el contrato suscrito entre las partes se puede establecer en la cláusula 
TERCERA, literal E. que los apodes del participe (ELEBA S.A.S) fueron representados 
en Muebles y equipos (a diciembre 31 de 2015) y  en Conlratos dientes. (página 4 del 
contralo de asociación de cuenta en participación) 

Por tanto de la misma forma y en cumplimiento con la Ley. GLOBAL estaría obligado a 
restituir las cosas aparentemente enajenadas, más no a pagar en efectivo como quiere 
de forma voluntaria la Coordinadora del Grupo de Reorganización de la 
Superintendencia de Sociedades, yendo en contra de lo establecido por el articulo 230 
de la Constitución polluca que establece que los jueces en sus providencias están 
sometidos al Imperio de la Ley. 
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la Corte Constikicional en Sentencia T-238 del 2011 indl: "Es cierto que los 
funcionarios judiciales están revestidos de autonomía funcional en el 
ejercicio hermenéutico de las disposiciones legales, pero e/lo no los 
fricu/ta para que acudan a e/ercidos intc;'pretatñ'os irrcconados o 
con/rodos a derecho. (.y' 
Es por tanto que el estudio minucioso de la decisión judicial nos lleva a concluir que 
nos encontrarnos a la luz de un defecto sustantivo producto de la inobservancia e 
inaplicación de la norma al caso en concreto, puesto que la norma indica con ciaridad 
cuándo debe exigirse el valor en dinero y es especificamente cuando "la restitución 
no fuere posible", situación que en primer lugar no se ajusla a la realidad de GLOBAL 
y en segundo lugar no fue confirmaria nl siquiera con prueba sumaría por parte del 
Juez. 

La Corte Constitucional en su jurisprudencia, específicamente en sentencia de Tutela 

T-056 de 2005 establecIó la configuración de un defecto sustantivo cuando: 'cuando 
la norma pertinente es .inobservada j por ende, inaplicada tal y 
como puede evidenclarse en este proceso, la norma fue inobservada y por tanto se 
aplicó al arbitrio del operador judicial, quien bajo su propio juicio estableció que el pago 
debía realizarse en efectivo y no como indica que debe hacerlo la norma. 

TERCERO: vIolación del derecho al debido proceso por defecto fáctico surgido al 
carecer del apoyo probatorio que le permita la apflcaclón del supuasto legal en el que e 
sustente la decisIón, 

3.1 Adicional a lo resuelto en los dos puntos anteriores, resolvió imponer a la apoderada, te 
doctora PRESLEY KATHERIN ALVAREZ BERMÚDEZ, Identificada con la cédula de 
ciudadania No,53.076.119 de Bogotá yla Ta4eta profesional No.205A58 del C.S. de la  J. una 
multa de veinte (20) salarlos mínimos mensuales y remihr copia del expediente al Consejo 
Superior de la Judicatura por la falta de ática profesional. 

Sanción expuesta basada en presupuestos de hecho que no se prueban en ninguna parte 
del proceso y en apreciaciones subjetivas que no corresponden a la realidad procesal y al 
ordenamiento legal existente, puesto que como puede evidenciarse al minuto 19:33 el 
mismo despacho reconoce que el contrato de asociación de cuentas en participación fue 
aportado por la señora Silvia Juhana Ramlrez, e inmediatamente al minuto 19:42 indica 
expresamente que la apoderada PRESLEY KATHERIN ALVAREZ BERMUDEZ 
compareció a dicha diligencia y que "defendió su contenido y clansu1ada' 
hecho que bajo todas luces es completamente falso y no ha sido probado dentro del 
proceso, por el conlrario mediante acta de diligencia de Secuestro No.430-000776 del 15 
de abril del ato 2016 precedida por el Dr. Sergio Roncando en calidad de Juez de la 
Superintendencia, página número 6, deja de manifiesto expreso que la comparecencia de 
la IDra, ALVAREZ BERMUDEZ se dió a las 10:59 am, para "permitir el acceso al 
inmueble" y asl facilitar la comunicación entre las pastes, adiclonalmente en la misma 
página, a puño y letra del juez que precede la diligencia cita: "el despacio no 
;'ecowce u la doctora Presley Katherine (tic) Alvarez con TE 205.458 
como apoderada de la concursada; pues por un lado no se luz 
aportado poder que la reconozca en calidad de tal, asf como tampoco 
el liquidador, actual representante legal de la concursada; le ini 
otorgado poder para efectos de esta diligencia ", (negrilla fuera del texto 
original) 
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Nólese como claramente, las actuacionas de la Dra. ALVAREZ BERMUDEZ. en ningOn 
momento revisten del reproche y sanción que de iorma subjeliva pretende endilgar la 
operadora judicial. puesto que ha sido el mismo juez de la diligencia quien puso de 
manifiesto la incapacidad legal para permitir la intervención de la Dra. ALVAREZ 
3ERMIJDEZ en la diligencia, por lo tanto no es entendible como si la Dra. ALVAREZ 
BERMIJOEZ no tenía capacidad reconocida para actuar y así expresamente queda en el 
acta, la Coordinadora del Grupo de Reorganización pretende darle un alcance distinto a lo 
que se encuentra claramente escrito, ertdilgándolo reponsabilidades como la que al minuto 

19:42 expresa: "Befen diósu contenida y clausulado". 

Ahora bien, en ninguna otra página de la bitácora de la diligencia se desprende la 
participación de la Dra. ALVAREZ BERMUDEZ, como para llegar a concluir que con su 
sola presencia defendió el contenido y clausulado del contrato de asociación de cuentas en 
participación, aduciendo la inexistencia de activos por el traspaso en propIedad, 
consofldándose lo que en derecho es denominado como defecto táctico por Indebida 
valoración probatoria, pues el juez está dando por probados hechos que no cuentan con 
el soporte probatorio dentro del proceso. 

De esta forma lo ha expuesto la Corte Constitucioaal en su jurisprudencia de tulela, como se 

expone en la Sentencia 7-181 de 2011 que cita: tEFECTO FÁCTiCO POR 
NDEBWA VALORÁCION FR0BATOmA-configuración. De 

acuerdo con una sólida lineo jurisprudencia!, el supuesto de indebida 
valoración probatoria se configura, entre otros, en los siguientes eventos: 
(9 cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, 
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados ,v 
resolver a su arbitrio el asunto jurídico debatido: (19 cuando a pesar de 
existir pruebas ilícitas no se abstiene de excluirías y con base en ellas 
fundamento la decisión respeclivo; (11/) en Jti hipótesis de incongruencia 
entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en 
contravia de lo evidencia probatoria y sm un apoyo fáctico claro; 'ñ) 
cuando el funcionario ltd/cial valora pruebas manhl?eslainente 
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones de balidos en un 
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas 
de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios que no 
guardaban ¡elación con el asunto debatido en el proceso; y (i) cuando el 
fue: de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte 
probo/oria den/tú del proc-eSO. 

Es claro que la valoración subjetiva que el operador judicial le está aduciendo al acta de la 
diligencia de secuestro, se enmarta en el evento quinto, dispuesto por la jurisprudencia 
constitucional, ya que está dándole un alcance que en ninguna parte del documento queda 
expuesto. 

Es por tanto que reconociendo la importancia del rágimen probatorio y el imperio que por 
Ley debe cumplir quien administra lusticia, no es dable presumir hechos y con base en 
ellos juzgar la conducta de un abogado que en cumplimiento de su mandato y en ejercicio 
al derecho de defensa que le asiste realiza una argumentación legal basado en los 
preceptos normativos que el Estado le ha otorgado para que arguye, debate, controvierta y 
realice las acciones de defensa encomendadas. 

CUARTO violacIón del derecho al debido proceso y al buen nombre del profesional en 
derecho por defecto fáctico por vta de hecho. 



4.1 Por otra parte, al mInuto 21:14 la operadora de justicia manifiesta. "que los hechos 
alegados por lo Dra. ALVAREZ BERMUDEZ son contrarios o la realidad, y por tanto la 
actuación de lo apoderado debe colificorse como desi2al, contraria a la bueno fe, pues 
a sabiendas de que hubo traspasa o favor de su mandante, además de estar inmerso 
el participe sometido a régimen de insolvencia, alegar como hecho superado el 
reintegro de los bienes por la perdida y terminación de un contrato que jamás nació 
a lo vida jurídica tal proceder comporto actos temerarios al conllevar alegación de 
hechos contrarios a la realidad soportados en lo interpretación tergiversado del acervo 
que reposa en el expediente y por completo ajena ci la verdad de lo probado en el 
proceso (.3".  (negrilla fuera del audio original) 

De lo expuesto en el argumento de la Coordinadora del Grupo de Reorganización para 
amparar la sanción impuesta a la abogada se esgrirrieri los siguientes puntos: 

Presunción de que hubo conocimiento del traspaso a favor del mandante. 
CalificacIón de la deslealtad, temeridad y mala fe por alegar como hecho superado el 
reintegro de los bienes por la pérdida y terminación de un contrato que jamás nació a la 
vida jurídica. (sic) 

Respecto al primer punto, ¿por qué tendría que conocer la Dra. ALVAREZ BERMÚDEZ el 
titulo al que se entregan los bienes entre las sociedades?, si a pesar de que, para el juez 
claramente se desprenda del contrato una transferencIa a titulo translaticio de domInio no 
es menos cierto que los contratos están por encima de la Ley y que bajo este argumento 
legal enmarcado en el articulo 507 y siguientes del Código de Comercio, la apoderada 
apeló a la naturaleza del contrato para esgrimir lo que a simple vista para la 
Superintendencia de Sociedades fue tan sencillo. 

Adicional a lo anterior, ¿porqué tendrla que conocer de la transferencia de los bienes, 
cuando el contrato no fue suscrito por ésta? El contrato se hizo público en diligencia de 
secuestro del 15 de abril del año 2016 y  desde esa fecha fue anexado al expediente en 
donde abiertamente se podía tener conocimiento del cuerpo del mismo, pero no por ello se 
deriva necesariamente que se tenga que CONOCER que a pesar de que su régimen legal 
es de asociación, se hubiese generado la transferencia del dominio, pues para ello 
obligatoriamente el apoderado tendria que haber presenciado la negociación realizada 
cute las partes, situacIón que tampoco ha sido probada dentro del expediente, generando 
sobre el apoderado una responsabilidad objetiva, en donde se le endilga de plano un hecho 
del cual no obra constancia alguna. 

De hecho, al revisar las fechas y escritos que obran en el expediente, podemos constatar 
que la relación de la apoderada, Dra. ALVAREZ BERMUDEZ, con la sociedad GLOBAL 
VIRTUAL SERVICES COLOMBIA S.A.S. dentro del proceso, se generó producto del 
incidente, a través de poder otorgado el 1 de diciembre del año 2016 en donde se le 
autorizó a la notiIcación personal del Atito o.430-014725 del 27 de septiembre del año 
2.016 y posteriormente se le concedió poder para representación dentro del trámite 
incidental promovido ante la Delegatura para el Decreto de la ineficacIa concursal en la 
celebración del contrato de asociación de cuentas en participación, el día 7 de diciembre 
del año 2016. 

La conducta del Juez de la Superintendencia resulta violatorla del articulo 29 de la Carta 
Constitucional, puesto que sus aprecIaciones subjetivas que la llevaron a la condena en 
concreto de un hecho no probado, van en contra del principio de presunción de inocencia, 
principio que constituye una de las mayores garantías con que contamos los ciudadanos 
dentro de un Estado Social y democrático de derecho, puesto que constituye un principio 
de protección fundamental en contra de la posibilidad del ejercido arbitrario del poder de la 
administración de justicia. 

En el ejercicio de sus facultades sancionadoras, representantes de la posición dominante 



del Estado, le corresponde en cualquier escenario sancionador, desvirtuar la presunción de 
Inocencia, para asi, posteriormente imponer las sanciones que encuentre e lugar dentro del 
proce5o, lo que no ocurrió en la presente decisión, puesto que sin contar con pruebas que 
acrediten el conocimiento del apoderado de la transferencia del dominio, el juez 
voluntariamente y por si mismo decidió desvirtuar dicha presunción constitucional e 
imponer a la Dra. ALVAREZ BERMUDEZ una muDa por temeridad y mala fe. 

Respecto al segundo punto es primordial aclararle al honorable Tribunal que no es cierto lo 
que en este punto indica la Juez, que no corresponde a la verdad el afirmar que se alega 
como hecho superado el reintegro de los bienes por la perdida y terminación de un contrato 
que jamás nació a la vida jurídica, puesto que a la literalidad de la contestación lo que se 
expuso fue lo siguiente: "Por lo expuesto, el querer ha' decretar un 
presupuesto de ineficacia concursal en la celebración del contrato de 
asociación de cuentas en partictØción carece de objeto por hecho 
superado, en tazón a que hoy el contrato no existe, pues su finalización 
se generó en fecha expuesta por enervación de una de las causales de 
terminación anticzivada, es por tanto que ¡cts circunstancias fácticas del 
caso desaparecieron. " ( folio 7 de la contestación. Radicado No.2016-01.571349) 
(negrilla en texto original) 

Al tenor literal de lo expuesto en la contestación comparado con la interpretación que de la 
misma hace el operador judicial, permite encausar la conducta en un defecto fáctico por via 
de hecho, ya que la imputación de la temeridad y mala fe, se está ejecutando en una 
interpretación de las palabras del apoderado en su contestación y no en lo expuesto 
c'aramente en la misma. 

Acogléndonos a lo establecido en el artIculo 27 del Código civil que reza: 'ArtIculé 27. 
Cuando el ven/ido de la ley sea claro, no se desatcnde,'á su tenor literal a pretexto 
de consultar su espíritu. "; realizando una interpretación extensiva de la norma, el 
mismo principio aplica para el presente caso, puesto que claramente el argumento del 
profesional del derecho se encuentra amparado en una causal que se enmarca cuando han 
desaparecido los supuestos de hecho y cal lo ha dicho la misma corte en sus 
jurisprudencias al considerarse que se presentó un hecho superado, en las sentencias T-
1207 de 20011, T-923 de 20022, T.935 de 20023, T-539 de 20034, T-936 de 20025, T-414 
de 20055, T-1038 de 2005, aunque el mismo hecho superado ha conducido a concluir que 
se presenta ausencia de interés juridico' como en la sentencia T.1072 de 2003708 una 
sustracción de materia, como ocurrió en la sentencia T-428 de 1998. 

Par tal razón, si el profesional en derecho realiza una revisión del contrato y a su sano 
juIcio, dentro del marco de la legalidad de los contratos, Gncuenlra que se enervó una de 
las causales para la terminación del mismo, porrué deberla negarso el argumento de 
defensa en cumplimiento de su mandato. 

El argumento de la DRA. ALVAREZ BERMUDEZ expresamente indica que el contrato no 
existe a la fecha, porque se enervó una causal de terminación anticipada, y por lo tanto al 
no existir el mismo, se estada frente a una sustracción de materia, interpretación que a 
juicio del operador ludicial al minuto 21:52 constituyó una "interpretación terpivarsado del 

1 M.P. Rodrigo Escobar Gil, Sala Spiima de Revisión. 
2 MP. Rodrigo Escobar Gil, Sale Quinta de Revisión. 
3 Mi'. Jaime Áreujo Renrerla, Sala Pnnicra de Revisión. 
4 H.P. Rodrigo Escobar Gil, SaIn Quints de Reisión. 
5 MP. Jaime Araujo Renteda. Sala Primera de Revisión. 
6 MP Hunibeno Antonio Sierra Polo. Sala Séptinir, de Revisión. 
iMP. Eduardo Montealegre Lynett, 
1 M.P. Vladinjiro Naranjo Mesa. 



acorvo probatorio que reposa en el expodiente entonces, cuando la interpretación del 
profesional del derecho y el operador de justicia no coinciden, la del primero se enmarca en 
la ilegalidad? En la mala fe? O en la temeridad? 

En ninguna parte de la contestación realizada por la apoderada puede leerte lo expresado 
por la Juez al indicar que se alegó como hecho superado el reintegro de los bienes, puesto 
que lo que se alegó como hecho superado fue la existencia del contrato por haberse 
terminado el pasado 15 de abril del año 2016 y esto puede constatarse a folio No. 07, 
p&rafo segundo, de la contestación que se anexe al presente recurso. 

La Corte Constitucional estima la obligatoriedad de que las actuaciones caliricadas de 
temeridad y mala fe se encuentren probadas para no incurrir en sanciones Injustas, de esta 
forma lo expone en Sentencia T-655 de 1996 donde cita: 'En estas circunstancias, y en 
la medida en que la buena fe se presume en toda actuación de los 
particulares ante las autoridades públicas ('CF., articulo 83), la temeridad 
es una situación que debe ser cuidadosamente valorada por los /ueces con 
elfin de no incnrrh' en situaciones injustas. Por esta razón, la Corporación 
ha es! iinado que la conducta ¡cineraria debe encontrarse plenamerne 
acreditada y no puede ser inferida (..j"(negrilla ftiere del texto original). 

La sentencia T-238 de 2011 también señala sobre el mismo asunto: "Es cieri'o que los 
funcionarios judiciales esián revestidos de ciétono mía funcional en el 
ejercicio hermendutico de las disposiciones legales, pero ello no los faculta 
para que acudan a ejercicios interpretativos irrazonados o contrarios a 
derecho (.j" 

La conducta del apoderado en concordancia con lo establecido en el articulo 79 del código 
general del proceso, no se encuentra enmarcada en ninguno de los casos alll estipulados para 
consolidar la temeridad o mala fe, pues de susO numerales, no se demuestra probado ninguno 
dentro del proceso, sino que responden a la acusación arbitraria producto de la valoración 
subjetiva del administrador de justicia, acusación que atenta contra el buen nombre de la 
profesional en derecho yendo en contra de los postulados constitucionales establecidos en el 
articulos 15 de la carta Potitica. 

Finalmente, llamo la atención del honorable tribunal en cuanto a que en ninguna de las 
causales descritas en el artIculo 79 del CGP para enervar la temeridad o mala fe, se encuentra 
la argumentación juridica como una de ellas, precisamente porque esto irla en contra de uno 
de los postulados o principios del derecho, el cual corresponde a la CONTRADICCIÓN y LA 
DEFENSA, pues de ser así, por ejemplo, los litigantes en derecho penal no solo serian 
sancionados, sino que estarían en uso de la figura de la Incriminación del cliente Inclusive por 
encima del secreto profesional. 

El derecho a la CONTRADICCIÓN y a la DEFENSA otorga un fuero legítimo de actuación de 
buena fe, que para ser desvirtuado se requiere contar con pruebas reales que distan de la 
simple interpretación y valoración subjetiva. 

En SentencIa C-469 de 2002. M. P. Rodrigo Escobar Gil. Afirmó sobre el buen nombre: 

buen nombre ha sido entendido ( ... ) como la reputación, o el concep(o que 
de una persona tienen los demás y que se conjigura como derecho frente al 
detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o 
injuriosas o informaciones fa/sas o tendenciosas" 

Claramente, las expresiones que e lo largo de la imputación del cargo forrnuló la operadora 



judicial, aunado a la presunción de mala fe que durante la audiencia demostró su 
argumentación frente a la profesional del derecho, comportan una clara actación de la 
reputación de ésta )ltima, máxime cuando los hechos nl siquIera fueron probados, pero aún así 
la Coordinadora del Grupo de fleoanización realizó afirmaciones tales como: 
compvrtamlento desleal, contrarios a la buena fe, actos temerarias, Interpretación 
tergiversada, minuto 44:50 sl ese es un argumento que el recurrente está tratando de 
establecer para escaparse, entre otros que claramente se pueden escuchar en el audio. 

Las anteriores afirmaciones realizadas por la Coordinadora fueron expuestas en la sala de 
audiencia en donde no solo se encontraba la profesional en derecho, sino un amplio número de 
profesionales, representantes de entidades financieras, entre otros, que presenciaron el 
malirato a la reputación de la Dra. ALVAREZ BERMIJDEZ, afectando lo que en sentencia C-
469 de 2002 le Corte determiné como uno de los más valiosos elementos del patrimonio moral 
de la persona, en la sentencia se expone: Este derecho de la personalidad es uno 
de los más va//osos elementos del patrimonio moral y social y un  factor 
intrínseco de la dignidad humana que a cada persona debe ser reconocida 
tanto por el Estado, como por la sociedad. El derecho al buen nombre, 
corno expresión de la reputación o la forno que tiene una persona, se 
lesiono por las informaciones falsas o erróneas que se dfundan sin 
fi4ndalnenzo y que dLs'torsionQn el concepto púMíco que se tiene del 
individuo. 

El condenar a una persona y exponerla enjuicio sin contár con los elementos probatorios va en 
contra de todo postulado del derecho, constituye una flagrante violación al buen nombre, ya 
que se estén tomando como ciertos hechos de los cuales no se tiene la certeza absoluta y peor 
aÚn, basados en estos, imponiendo mullas y sanciones que no se encuentran revestidos de 
justicia, legalidad nl legitimidad. 

4.2 Le Coordinadora del Grupo de reorganización de la Superintendencia de Sociedades 
dentro del trámite incidental tuvo por poco la alinnación probada que obra dentro del 
expediente, respecto de la devolución que la sociedad GLOBAL VIRTUAL SERVICES 
COLOMBIA S.A.S. hizo de los bienes muebles que después del acta de obsolecencia devolvió 
a la empresa ELEBA SAS. y de los cuales el liquidador cuenta con inventados y venta de los 
mismos. 

De hecho, sin revisar el expediente para conocer la cantidad que fue devuelta, se limitó a lo 
expuesto ligeramente y sin exactitud por parte del liquidador, quien al minuto 37:52 indicó: 
"rec!bt como quInce cos/tas"; y sin mediar duda y dejando expuesta la falta de revisión del 
expediente, interpretó que éstos bienes no representaban ningún valor, confirmando su 
decisión en la que la sociedad GLOBAL debla pagar la totalidad de los bienes, lo que no solo a 
nuestro Juicio sino a JuicIo de cualquier administrador de justicia, constituye una arbitrariedad, 
puesto que Independienlemenle del valor de éstos bienes, constituyen parte del patrimonio y 
por tanto representan recursos. 

lo que a renglón seguido permitirla establecer la valoración de estos activos devueltos, es que 
el inventario recibido como anexo del contrato de asociación de cuentas en participación, 
lendria que rostársele los bienes que fueron entregados, recibidos, inventarios y vendidos por 
el fiquidedor, ya que éstos también hacea parte del proceso, Independientemente de que su 
valor para el Juez sea irrisorio o no. 

QUINTO: ViolacIón del derecho al debido proceso y violacIón del derecho al acceso e la 
adminIstracIón de Justicia por negación de la doble Instancia 

5.1 Otro de los hechos que da lugar al enervamiento de la causal que origina la presento 
acción corresponde a la negativa del Juez del proceso para surtir el recurso de apelación al 
minuto 40:38 de la audiencia, indicando que no procodia por ser este un proceso de única 
instancia, amparándoge en lo consagrado en el parágrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 



2006. 

Claramente este articulo al hablar de único instancia se refiere exclusivamente al 'proceso de 
ínsoh'encia' más no incluye los procesos o tramites accesorios que se tramiten corno 
incidentes, de hecho en el articulo 8vo claramente so manifiesta que las cuestiones accesorias 
que se susciten en el curso del proceso de insolvencia se resolverán siguiendo el 
procedimiento previsto en los artículos 135 .8 139 del Código de procedimianto CIVIl, artículos 
que hoy se encuentran derogados por la Ley 1564 de 2012 y que a su vez fueron 
reemplazados por el procedImiento establecido en este norma, la cual contiene en su articulo 
321, numeral 5, la procedencia del recurso de apelación frente e aquellas decisiones que 
rechacen de plano un incidente y "el que lo resuelva'. 

Es por tanto que el operador de justicia debe velar por el estricto cumplimiento del principio de 
la doble instancia, sobre todo en esta clase de procesos en donde se ve claramente atectada 
una de las partes completamente ajena al proceso de insolvencia y que lue vinculada a un 
proceso 'incidentaP, es decir, e un proceso accesorio aiyo trámite se encuentra previsto por la 
Ley 1564 de 2012 tItulo IV, artículos 127 y  siguientes. 

La Sentencia C-095 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil establece sobre este principio: 1-la 
dicho la Corte que la doble instancia surgió ante la necesidad de preservar el principio 
de legalidad y la integridad en la aplicación del derecho, ya que asegura la posibilidad 
de corregir los entres en que pueda incurrir el juez o fallador en la adopción de una 
decisión judicial o administrativa, y permite enmendar la aplicación indebida que se 
haga por parte de una autoridad de la Constitución o la ley. Con este propósito, el 
citado principio, se constituye en una garantia contra la arbitrariedad, y en mecanismo 
principal, idóneo y eficaz para la corrección de los yerros en que pueda Incurrir una 
autoridad pública. 
En este orden de idas, para la jurisprudencia constitucional es claro que en la 
institución de la doble instancia subyacen los derechos de impugnación .y  de 
contredicción. En efecto, la garantía del derecho de impugnación y la posibilidad de 
contmverllr una decisión, exigen la presencia de una estructura jerárquica que permita 
la participación de una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoría en la 
revisión de una actuación previa, sea porque los interesados interpusieron el recurso 
de apelación o resulte forzosa la consulta." 

10. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN 

Oua la cuestión que se dlscuta resulte de evidente relevancIa constitucional. 
El presente caso resulta de relevancia constitucional pues la afectación que se reclama está 
enmarcada en el derecho que le asiste a todos los ciudadanos de contar con las garantlas 
legales dentro de las actuaciones judiciales y administrativas específicamente en lo descrito en 
el articulo 29 'derecho al debido al proceso", es decir, el derecho a que las conductas judiciales 
se enmarquen en unos lineamientos definidos, perennes y públicos que limiten los poderes del 
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de 
forma tal que ninguna actuación de la autoridad depende de su arbitrio, sino que se sujete a los 
procedimientos y normas legales. 

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordInarios- do defensa 
judicial. 

En el caso que se presenta ente su honorable despacho se han agotado los recursos 
ordinarios y extraordinarIos de de!ensa aplicables, inclusive acogiéndonos a lo establecido por 
el código General del Proceso en su articulo 321 numeral 5, por medio del cual se establece la 
procedibilidad del recurso de apelación, siendo óste denegado por el Juez del tramite incidental 
por considerar que en virtud del pargra(o 1 del articulo 6 de te Ley 1116 de 2006, éste es de 
única instancia y por tanto resoMéndolo como recurso de reposición, que bajo su juicio 
detemiinó corno tnico recurso aplicable, 
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3. lnrnediatez. 
La presente acción se promueve con la celeridad e inmedlatez que el estudio del caso requirió 
después de haberse surtido la decisión. 
Asilas cosas, tenemos: 

La Decisión de la Coordinadora del Grupo de Reorganización es de fecha del 21 de 
marzo de 2017. 
La decisión del recurso de reposición interpuesto es de fecha del 21 de marzo de 2017. 
La ejecutorie de la decisión se surlió el día 24 de marzo de 2017. 
Los días 25 y  26 de marzo de 2017 fueron sábado y domingo, es decir. dias no hábiles. 
El día 28 de marzo se venció el plazo para cumplir la orden de pago impartida por la 
Superintendencia. 
Hoy 29 de marzo se promueve la acción de tutele. 

Por tanto el requisito de inmediatez se cumple al promover la acción de tutele a los seis (6) 
días hábiles siguientes a la decisión objeto de reproche. 

4. Si la alegación del defecto es por una Irregularidad procesal, esta debe sor de tal 
magnitud que Impacto en el sentido de la decisión 

La irregularidad Ial y como se presentó en los argumentos expuestos en el titulo ti, ponen de 
manifiesto que la valoración objetiva y conjunta de las pruebas hubiera Impactado el sentido de 
la decisión, adicionalmente el estudio detallado del expediente hubiera permitido reconocer 
hechos que no fuerun tenidos en cuenta para la determinación de la decisión, tales como: el 
Inventado entregado al liquidador, el acta de obsolecencia, la venta de los bienes por parte del 
liquidador, entre otros. 
Por último la irregularidad se generó por el desconocimiento de la nonnatÑidad que sobre el 
principio de segunda trae el CGP para los tramites Incidentales, negando su existencia y 
tranhitándolo como recurso de reposición. 

S. identificacIón detallada de los hechos y derechos vulnerados 
En el titulo 1 del presente documento se encuentran los hechos detallados que generaron la 
vulneración. 
En el titulo II del presente documento se encuentra detallados los derechos vulnerados y la 
fomia de vulneración. 
Adicionalmente en el cuerpo del documento se detaflan los momentos precisos que generaron 
la vulneración de los derechos por parto del operador judicial. 

6 	que la provIdencia cuestionada no sea una sentencia de tutele, 
La providencia cuestionada corresponde o la decisión dentro de un trámite IncIdental. 

IV. FUNDAMENTOS LEGALES 

Se invocan como fundamentos legales para solicitar Ja procedencia de la acción de tutele en 
contra de la sentencia de La Coordinadora del Grupo de Reorganización de te 
Superintendencia de Sociedades los siguienles: 

Constitución politice de Colombia, articulo 29, derecho al debido, en virtud de que los procesos 
deben suilirse a la luz del orden jurídico aplicable, con la objetividad y suficiencia probatoria 
que aseguren el total conocimiento del fallados acerca de los hechos materia de su decisión y 
po ende en ellos sustente su motivación libre de consideraciones subjetivas a su arbitrio, de ahí 
que sea procedente que sea corregido ese vicio de la sentencia a través de la decisión de 
tutele. 

Constitución politice de Colombia, articulo 229, derecho al acceso a la administración de 
justicia, por impedir la materialización del principio de la doble instancia a través del recurso de 
apelación denegado bajo la aplicación normativa epreca de forma arbitraria. 



Constitución política de Colombia, edículo 15, derecho al taien nombre, por imputar al 
profesional en derecho conductas que no fueron probadas dentro del expediente, e imponer 
multas derivadas de la valoración subjetiva del material probatorio. 

PETICION5 

Apoyada en los argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo del presente escrito, 
me permito realizar ante el despacho las siguientes peuciortes: 

PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la 
administración de justicia de los accionantes, yen consecuencia de ello, 

SEGUNDA: Revocar por las razones expuestas, la providencia del 21 de marzo de 2017 
proferida por la Coordinadora del Grupo de Reorganización de la Superintendencia de 
Sociedades dentro del trámite incidental. 

TERCERA: Ordenar que en un término no superior a los veinte (20) dlas, se profiera nueva 
sentencia, realizando un estudio completo de TODAS las pruebas que obran en el expediente, 
valorando las pruebas de acuerda con lo expresamente expuesto en ellas, aplicando las 
normas en su literalidad y concedendo los recursos aplicables de acuerdo con la Ley. 

CUARTA: Tutelar el derecho al buen nombre de la DRA. PRESLEY KATHERIN ALVAREZ BERMUDEZ y por ende Ordenar a la Superintendencia en cabeza de la Coordinadora del 
Grupo de ReorganIzación ofrecer una disculpa pública por las acusaciones realizadas a la 
profesional del derecho. 

JURAMENTO 

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 baio la gravedad del juramento 
manifestamos que no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos hechos y derechos 
ante Otra autoridad. 

PRUEBAS 

Me permito solicItar se tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

Contrato de asociación de cuentas en particIpación, 
Auto de apertura del Incidente 140.430-014725, 
Poder concedido a la Dra. Alvarez Bermúdez para notificación de Auto No.430-014725, 
Poder concedido a la Dra. Alvarez Bermúdez para representación de la sociedad 
Global en el trámite Incidental, 
Contestación por parte de Global Virtual Servíces Colombia S.A.S del incidente de 
Ineficacia promovido por la Superintendencia de Sociedades. 
Acervo probalorio radicado con la contestación. 
Certificación de inventarios y gastos realizada por el Liquidador, el señor José Paul 
Benavides del 29 de Agosto del año 2018. 

8, Cd con la grabación de la audiencia del 21 de marzo de 2017 y exposición de motivos 
de la decisión del incidente. 
Auto que resuelve el incidente y niega el recurso No,430.000572. 
Acta de diligencia de secuestro No.430M00776 del 15 de abril de 2016. 

Viii. ANEXOS 

Las enunciadas en el numeral de pruebas. 



IX. NOTIFICACIONES 

Los accIonantes recibirán notificaciones en: 

GLOBAL VIRTUAL SERVICES y PRESLEY KATHERIN ALVAREZ BERMUDEZ en el correo 
electrónico: kaIhedn.alvarez.aboqadahOtmall.cOm  Teléfono: 3005454204. Dirección: Carrera 
71 a No,481.26. 

SUPERINTENDENCiA DE SOCIEDADES. Avenida el Dorado No. 51-80 de Bogotá. 
PBX:t57(1)3245777 - +57(1)2201000. 

Del honorable juez, 

Respetuosamente, 

-I 
ANDREA DEL PILAR SANCHEZ HERNANDEZ 
C.C. 1.014.193,536 
Represenlante legal 
GLOBAL VIRTUAL SERV10ES COLOMBIA S.A.S. 

PRESLEY KATHERIN ALVAREZ BERMUDEZ 
C.C. 53.076.119 
T.P. 205.458 deI CS de la J. 
Abogada 


