Notificaciones Judiciales - O e

-

De: Juzgado 12 Familia - Seccional Cali <jl2fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviadoel: viernes, 15 de junio de 2018 10:41 AM
Para: webmaster@supersociedades.gov.co; Notificaciones Judiciales
Asunto: ACCION DE TUTELA, RADICADO: 2018-00179
Datos adjuntos; - OFICIO 806 2018-00179. pdf, TUTELA 2018-00179 FOL 1 AL 12.pdf; TUTELA 2018- 00179
- o FOL 13 AL28 pdf; TUTELA'2018-00179 FOL 29 AL 42. pdf .
&

:Buenas tardes,‘

Por medio del presente remito oficio No. 806, a trayes del cual le notifico parte resolutiva del auto
interlocutoric No. 1251 del proceso de ta referencia. L L - . .
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Anexos: oficio, copia de la tutela y anexos. SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI _
E. 8.-D % L 2
o

REF: ACCION DE TUTELA

De: ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALEZ
CONTRA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL DE CALI(}

I -
b “m,

- é x i b

ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 94'385,167, en calidad de acreedor [aboral
de la sociedad PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
JUDICIAL, segin auto No. 620-000513 de! 28 de febrero 2.014, por medio de este
escrito manifiesto que confiero poder especial, ampho y_suficiente al decctor
FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayor.de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No.9'087.163, abogado en ejercicio con tarjeta profesional
No.128 296 del C. S. de la J, para que en mi nombre y representacién, presente
ACCION DE TUTELA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-
INTENDENCIA REGIONAL DE CALI, por vulneracion al debido proceso y todos
aquellos derechos que hayan resultado conculcados por los actos y omisiones de
la entidad en cita. - :
B {:ﬁ i

Mi apoderado judicial queda ampliamente facultado para presentar dicha accién
solicitar pruebas, interponer recursos. En general, llevar a cabo cualquier accion,
siempre en defensa de mis intereses iegales y patrimoniales.

lgualmente mi apoderado queda facultado para desistir, transigir, conciliar, tachar
documentos, sustituir, reasumir, recibir, reformar la solicitud y en general para
ejecutar todos los actos necesarios para el cabal cumpllmlento de este mandato.
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Atentamente
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COMERCIAL; HENRY CALDAS{;ERAFAN, ESTER INES MEDINA ANDRES CALDAS MEDINA,
MARIA ISABEL CALDAS MEDINA; VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CLAUDIA
MAZABEL, EILER DE JESUS MUNOZ, RICARDO LLANOS ORTEGA Y GEQVANNY MARTINEZ
VILLEGAS. Por cuanto puede verse afectada con la decisién que se profiera dentro del
tramite constitucional. CUARTO:  Notificar a la accionada'y vinculada advirtiéndoles que
disponen del termlno maximo de dos (2) dids para que ejerzan su derecho de defensa.

Enviese copia de ia Accion de Tutela y de los anexos para su conocimiento, mayor
informacidn, y los fines pertinéntes a que hubiere lugar. QUINTO: Prevenir a la entidad
accionada que la informacién se entendera rendida bajo la gravedad del juramento y que la
misma debera ser remitida a éste Despacho dentro del preciso térming que se ha sefialado
en caso contrario se les acarrearan las consecuencias contempladas en los arts. 19 y 20 del
Decreto 2591 de 1991, SEXTO: ORDENAR -, a la Superintendencia de Sociedades-
SUPERSOCIEDADES- para que en el término de un (1) dia, publiquen este auto admisoria .
en el portal Web . supersociedades.gov.co (Baranda virtual), informando sobre la
iniciacién de fa existencia de 1a presente accion de tutela, con el fin de que los terceros en
el proceso de liquidacion de la sociedad A. PIZARRO & CIA LITOSOL IMPRESORES ¥ que
puedan verse vinculados a este recurso constitucional, ejerzan su derecho de defensa, para
lo cual deberan presentar constancia de materializacion de la misma, so pena de hacerse
acreedores de las sanciones de ley por desacato (Num. 3 articulo 44 del C.G.P). En igual
sentido y con la mlsma finalidad, dlspondran dé la fi ijacion de avisos en las oficinas o lugares
visibles al pubhco tanto en Ia entidad accionada como de los vinculados. SEPTIMO:
Requiérase a |a parte actora para que aporte copia del auto por el cual se libré mandamiento
de pago en el ejecutivo laboral, de la sentencia que reconocid la acreencia y demds
documentos o medios de prueba que acrediten fechas y valores relativos a la reclamacién
ligados inescindiblemente al reclame constitucional. OCTAVO:  Reconocer - personeria al
Dr. FREDDY SUCCAR CHEDIAC para qué‘*actﬂe como apoderado judicial de la sociedad
accionante en los termmos y para los qéfectésﬁldel memorial poder conferldo La Juez,

SANDRA JOHANA HENAO SERNA",
LF

Se anexa copia de demanda y anexos

Atentamente,
- MARITZA'RICO
\L..f 6 Secretaria ey
‘ &
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JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE CALI
Palacio de justicia ~ piso B- Tel. 8986868 Ext. 2123
#

OFICIO No. 806 ‘ SN o

Cali, JUNIO 14 de 2018

URGENTE TUTELA
Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES o
INTENDENCIA REGIONAL . &
Calle 10 No. 4- 40 piso 2° Y : A
EDIFICIO BOLSA DE OCCIDENTE (}
La Ciudad

ACCION DE TUTELA. Accionante ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ contra
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL CALI Radicacion
No. 760013110012-2018-00179-00.

‘oA
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Per conducto del presente me permito notificarte y transcribirle el auto |nterlocutorlo #1251
de Junio 13 de 2018, dictado dentro de la ACCION DE TUTELA de la referencia: “En
cumplimiento a lo ofdenado por el Tribunal Superior de Cali- Sala de Familia - en providencia
- del 05 de junio de 2018, proferida por El Magistrado Franklin Torres Cabrera, mediante la
cual dectardé la nulidad de todo lo actuade en la accién de tutela, a partir del auto
interlocutorio No. 923 del 03 de mayo de 2018, que admitid la accion constitucional, a objeto
de que el nuevo que se dicte se ajuste en punto de conformacion del extremo pasivo,
ademas con los vinculados, acreedores reconocidos'y terceros interesados de la sociedad
A PIZARRO & CIA LTDA LITOSOL IMPRESORES, entré otros ordenamientos, a guien se le
notificard de la existencia de la presente accién de tutela por el medio méas expedito. Por
lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce de Familia de Circulo de Cali; Valle del Cauca,
RESUELVE: PRIMERO: QBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Superior -
Sala de Familia de! Circuito de Cali. SEGUNDO: ADMITIR la ACCION DE TUTELA, propuesto
por propuesto por el sefior ADALBERTO GERARDO ARRCOYO GONZALEZ squien actia por _
intermedic de apoderado judicial contra al SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL DE CALI. TERCERO: Vincular a la sociedad A. PIZARRO & CIA
LTDA, LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, a los socics VICTOR RAUL
PIAZARRO MONDRAG(')N, MARIA CRISTINA PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA
MONDRAGON VDA DE PIZARRO, GLORIA INES PIZARRO MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO
MONDRAGON, FERNANDO PIZARRO MONDRAGON Y ALFREDO. PIZARRO MONDRAGON,
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, Y LIQUIDADORA OLGA LUCIA
MEDINA. Igualmente PORVENIR PENSIONES Y ;CESANTIAS; COLPENSIONES ICBF;
VICTOR R. PIZARRO -Accionista; UGPP; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; ESPERANZA
GUERRERC CARDENAS, LILIANA URREGO MURILLO, JOSE LEONARDO VILLAMIL
MOSQUERA, ARMANDO ARRELANO OQSPINA, GILDARDO GIRALDO CORTES, MANUEL
ALBERTO GUTIERREZ MONTOYA, ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ, JOSE OMAR
CALVO CAST. ANO LUZ MARINA BRAVO RUIZ, YOLANDA LEON REST REPQ, HILDA MILENA
SANABRIA MORENQ, NANCY MARINA ROJAS PAZ, DIAN,” SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES (MULTAS), CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFANDI 'ETB; JOSE A
RAFFO Y CIA S EN CS; COLTEFINANCIERA SA » COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
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 Santiago de Cali, marzo 31 de 2017 L 6‘
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Seror
OLGA LUCIA MEDINA
Liquidadora
PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
E . S D. ok

[V, ,
e | .
Tréamite de hquldamon Judicial- Sociedad PIZARRO & CIA LTDA LITOSOL
IMPRESORES EN LIQUIDACION
Nit. No. 890308081
Liquidadora: OLGA LUCIA MEDINA
Derecho de Peticidn .

4

FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayor de edad, vecino de esla ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania Na. 9'087.163, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 128
296 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del sefior ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, ex trabajador de la sociedad A PIZARRO & Cia.
LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION, segtn poder otorgado y anexo al plenario, en uso del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de fa Constitucion Nacional, me dirijo a
Usted respetuosamente a fin de solicitar copia simple del acta levantada con ocasion de la-
reunién programada por la Sefiora Liquidadora, indicando la fecha de ia convocatoria, el
medio en que se surtié la convocaloria, la agenda o los puntos tratados en la citada
reunidn, quienes asistieron y qué dec15|ones tomaron.

Lo anterior, porque a través de ofros acreedores laborales me he enterado de la reunion
promovida por la Liquidadora de A PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION
sin gue el suscrito haya sido invitado, por lo que desconocemos los motivos de dicha
reunidon y la razén para haber omitido citar a los acreedores labarales y para ello, se
requiere el acta o el documentos contenuvo de los puntos en citados en precedente
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En la siguiente direccion: Avénida 4 norte No. 26N- 56 de Caii-. Valle

Atentamente

Lo

&y
FREDDY SUCCAR CHEDIAC ¢ L.
T.P.No. 128296 delC Sdela J. .
c.c. Trabajadores
Superintendencia de Sociedades
Intendencia Regional Cali
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2017-03-019589

APIZARRO & ClA LTDA LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICAL

SUVPERINIEHD_E_&CIA :
Pt EQtANTD: DECRETAR EL CIERRE DEL PROCESO DE INSOLVENCIA de la
sociedad PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES- LIQUIDADA.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE, ' '

COYL]S mJ,lés.ﬁxtaQ. o .

CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR

Intendente Cali

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
RAD: 2017-03-015187

FUN: T7606
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APIZARRO & Cla LTDA LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL
R SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES . ' .
exfranjeras y, a prevencion, tratandose de deudores personas naturales
comerciantes. . :

(...) -
PARAGRAFO 1o. E! proceso de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de unica instancia.

Ty V(4
(Negrilla y subrayado por fuera del texto).

Asi mismo e paragrafo 5 del articulo 24 de! Codigo General del Proceso dispone:

) “ARTICULO 24, EJERCICIO DE FUNCIONES
' JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo
. ejercerdn funciones jurisdi¢cionales conforme a las siguientes
reglas:y L :

()

PARAGRAFO 50. Las decisiones adoptadas en los procesos
concursales y de reorganizacion, de liquidacion y de validacion de
acuerdos extrajudiciales ,de reorganizacion, seran de unica
instancia, y seguiran los términos de duracion previstos en el
respectivo procedimiento. .

()"

De conformidad con las normas anteriormente transcritas, [0s procesos de
~Insolvencia empresarial adelantados ante la Superintendencia de Sociedades son
de Unica instancia, razon por la cual, el recurso de apelacion no es procedente y,
este Despacho procedera a rechazarlo {'n, fimine. :
"B <
En mérito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAIL. CALI de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA REAPERTURA DEL PROCESO, de la sociedad
PIZZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES, con el fin exclusivo de
resolver el presente recurso de reposicion interpuesio por el sefior FREDDY
SUCCAR CHEDIAGC en calidad de apoderado del sefior ADALBERTO GERARDO
ARROYO GONZALES, a través de escrilo identificado con numero de radicacién
2017-03-015187 de fecha 3 de octubre de 2017

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME en todas sus partes el Aute 620-002007 de

fecha 28 de septiembre de 2017.; |
. WP oo . ‘

. A

TERCERO: NO REPONER el Auto 620-002007 de fecha 28 de septiembre de

2017, segun lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: RECHAZAR IN LIMINE el recurso de apelacion presentado por el
sefior FREDDY SUCCAR GCHEDIAC en calidad de.apoderado del senor
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, a través de escrito identificado
con nimero de radicacion 2017-03-015187 de fecha 3 de octubre de 2017, por el
motivo expresa en la parte motiva del presente proveido. -

o ' En la Superintendencia de Sociedades
@ MIMCGMERCIB (; T0DOS POR UK trabajamos con |ntegriq‘?d por un Pais sin
INDUSTRIA Y TURISMO NUEVOPA'S . corrupcion.

T e e O e dad No. 1;en el indice de Transparencla de las Enlldades
g '{:‘lPﬂbllcas, ITEP.
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DE SOCIEDADES

Analizado el razonamiento anterior, para el Despacho resulta de suma importancia
aclararle al recurrente que, en desarrollo del caracler universal de los mecanismos
concursales, la norma prevé que, con la iniciacién del proceso de liquidacién
judicial, se incorporarén a ¢l todos los procesos de ejecucién y cobro que se sigan
en contra del deudor. Si bien la norma senala que la remision debe producirse
antes del traslado de créditos, ello no obsta para que se dé con posterioridad.

El sefalamiento de dicho plazo solo tiene incidencia para que los créditos sean
tenidos en cuenta como presentados en tiempo, pero no impide la incorporacién
posterior al trastado, unicamente requiere que el proceso concursal exista. Los
procesos que se remitan seran incorporados al concurso en el estado en que se
encuentren, y en adelante se sujetaran a la suerte del proceso liguidatario
perdiendo su identidad como procesos ejecutivos singulares, toda vez que no
pueden quedar por fuera del concurso ningun proceso ejecultivo,

Cabe anotar que la incorporacion del proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado
Seéptimo Laboral del Circuito de Cali fue incorporado mediante Auto 620-001648
de fecha 24 de agosto de 20186, por el cual ademés se declararon nulas todas las
actuaciones adelantadas en dicho proceso ejecutivo.

No es cierto, como lo afirma el recurrente, que por el hecho de que se haya
incarporado el proceso ejecutivo de su poderdante, es el juez a quien le
corresponde objetar los créditos y realizar las observaciongs que son
responsabilidad y carga de las partes, y mucho menos que el juez reconozca,
gradué y califique los crédilos desconociendo el proyecto de graduacion y
caiificacion de créditos presentado por el auxiliar de justicia al cual se corrid
traslade a las partes, precisamente para’que realizaran las objeciones del caso;
todo lo contrario, es precisamente el proyecto de reconocimiento, graduacion y
calificacion de créditos que fue objeto de traslado, en el que debe sustentarse e!
juez para resolver las objeciones, y proceder a dictar auto de reconocimiento y
graduacidon de los créditos, por Io tanto, no existe error por parte del Juez del
concurso al basarse en el proyecto de graduacidn y calificacion de créditos y en
las objeciones oportunamente formuladas para dictar la prov:clenc;a de
reconocimiento de créditos.

N
s %

£l yerro en el presente caso es del acreedor, gl no realizar las cargas procesales
que e} corresponden, y no hacer uso de la oportunidad procesal correspondiente
para presentar las objeciones, por o tanto, nadie puede alegar en su favor su
propia culpa, y en el caso sub judice, el acreedor no objeld en la etapa procesal
pertinente, por lo que no puede ahora pretender trasladar al juez la verificacién
que el correspondia de su crédito y revivir una elapa procesal precluida a través
de un recurso, como causa de su desidia en el momento de! traslado del proyeclo.
En este orden de ideas, el Despacho no revocara el Auto 620-002007 de fecha 28
de septiembre de 2017.

Por ditimo, toda vez que el memorialista solicita adicionalmente al recurso de
reposicién, darle tramite a la Apelacion del Auto impugnado, el Juez del concurso
encuentra pertinente traer a colacion el articulo 6 de la Ley 1116 de 2006:

"ARTICULO 60. COMPETENCIA. Conocerin del proceso de
insolvencia, como jueces del conecurso:,

ta Superintendencia de Sociedades, en usc de facultades
Jjurisdiccionales, de conformidad con lo dispueslo en el incisc 30 de!
articulo 116 de ia Constitucién Polilica, en el casc de todas las
sociedades, empresas unipersonales y Sucursales de sociedadss
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oesog:nj%%?g% alguna- durante el traslado del proyeclo de graduacion y calificacién de
créditos y determinacion de derechos de voto, traslado que se surtio desde el 15 al

21 de abril de 2015, como consta en el Traslado 620-000070 del 14 de abril de
2015, y dentro del cual debid haber presentado las observaciones u objeciones

que considerara necesarias en relacion con el crédite laboral en su favor.

El trastado del proyecto de graduacion y calificacion de crédites y determinacion
de derechos de volo, es la oportunidad procesal que tiene el acreedor para buscar
el reconocimiento de su obligacién, el monto, la prelacion otorgada, el porcentaje y
la ubicacién en los derechos de voto. Asl las cosas, si el acreedor encuentra una
irregularidad en el monto por e! cual queda graduada y calificada su obligacién, es
esta fa oportunidad legal procesal para alegarla ante el Juez del concurso, de
conformidad con el articulo 29 de la Ley 1116 de 20086.

Asl las cosas, en el caso sub examine, el acreedor laboral no obJeté durante el
traslado del proyecto de graduacion y calificacion de créditos y determinacion de
derechos de voto, el valor de su acreencia cuyo monto reclama hoy, muy a pesar
de que al momento del inicio del proceso de liquidacion judicial, ya se encontraba
en debate juridico en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, toda vez
que el mismo se inicid en el afo 2012 y este Despacho decreté ta apertura al
-proceso de liquidacidn judicial el dia 28 de febrero de 2014,

Por lo tanto, el momento en el .cual el acreedor debié objetar su acreencia,
alegando que no era cierta sino conlingente, dado que el proceso se encontraba
aun en disputa y no se tenia cerleza de cuanto era el valor de la acreencia, era
durante el correspondiente traslado del proyecto de graduacion y calufncamén de
créditos y determinacién de derechos de voto. Ahora bien, la providencia de
graduacion y calificacion de créditos y asignacién de derechos de volo, determina
o] fqa las obligaciones que seran objeto de pago durante el proceso de liquidacion,
asi como la cuantia de las mismas.

De conformidad con lo anterior, éI}Des;Sacho encuentra pertinente advertirle al
apoderado que, la etapa procesal oportuna para defender su crédito ya se surtié,
al correrle a los acreedores el traslado del proyecto de graduacion y calificacion de
créditos presentado por el liquidador, razén por la cual, este operador judicial ya
surtié un control de tegalidad al terminar esa etapa y se pronuncid de fondo, no
siendo honrada la carga procesal del acreeder y, por lo tanto, esta omisién liene
consecuencias procesales.

-",

Asi Ias cosas, el apoderado no puéde buscar a lraves la solicitud extemporanea y
del recurso de reposicién, objetar |la graduacién de créditos y aumentar ef valor
reconocido, graduado y calificado, soslayando su falta de atencion de la carga
procesal que e! correspondia realizar a través de la objecion v la oportunidad para
presentarla, la cual se encuentra precluida.

Ahora bien, respecto a la afirmacion que hace el recurrenie en Ia cual expresoé:
. 9 3

oo el Juez ‘concursal conocla Ia e)‘;;srem:fa del proceso ejecunvo y la

*" cuantla’ del mismo, donde ademas mediante auto, ordend su
incorporacion se entendia que debla calificarlos de acuerdo a ios titulos
base de la accién compulsiva, y no de acuerdo al proyecto presentado
por la sefiora OLGA LUCIA MEDINA en el aio 2015 cuando era
evidente que las sentencias judiciales de caracter laboral no se habian
expedido. Luego, qué recurso podia inlerponer el apoderado del sefor
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES? Si para el afo 2015,
las prowdenc:as judiciales Iaborales no se habian expedtdo"

)

———— = EF\ la Superintendencia de Sociedadas

INDUSTRIAY TURISMD corrupcién. AaNot 3 s
RUEVO PAIS . w s

(YRR AN

FINCOMERCIO éTOMSPORUN . trabajamos con integridad por un Pais sin fm ?Q @ @

Enlided No. 1 en el ladlce de Teansparencia de las Enildadas ———
Piblicas, ITEP.

£ -

2

v




SUPERINTENRENCIA
DE SOCIED‘rth

;
,
e

26

AUTO

2017-03-019589

APIZARRO & CIA LTDA LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL

Por medio de Auto contenido en Acta 620-000136 del 8 de septiembre
de 2016, se reconocieron, graduaron y calificaron los créditos de la
sociedad A. PIZZARRO & CIA LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL.

1.7.  Los bienes de propiedad de la sociedad concursada fueron adjudicados
a los acreedores reconocidos en el proceso por medio de Auto 620-
001505 de fecha 28 de agosto de 2017.

1.8. Por medio de memorigl identificado con el nimero de radicacion 2017-
03-012667 de fecha 29 de agosto de 2017, el sefior FREDDY SUCCAR
CHEDIAC, actuando en condicidon de apoderado de ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, ‘solicité la adicién y correccion del
Auto de graduacion y calificacién de créditos.

1.9.  Por medio de Auto 620-002007 de fecha 29 de septiembre de 2017, el
Juez del concurso resolvio desestimar la solicitud presentada por el
sefior FREDDY SUCCAR CHEDIAC, en condicion de apoderado de
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES -en el escrito
presentado el dia 9 de marzo de 20‘[6 bajo el nimero de radicacion
2016-03-012667.

1.10. El sefior FREDDY SUCCAR CHEDIAC, en condicién de apoderado de
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto 620-002007 de fecha
29 de septiembre de 2017, solicitando revocar la desestlmamon a su
solicitud. - ¢

} ‘1\"

I, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ¢

Con el fin exclusive de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
FREDDY SUCCAR CHEDIAC, en condicién de apoderado de ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, se hace necesario reabrir el proceso de
liguidacion judicial de [a sociedad A. PIZARRO & CiA LTDA. LITOSOL
IMPRESORES, el cual se decretd terminado mediante Auto 620-002474 del 9 de
noviembre de 2017. : }

Revisados los antecedentes de la sociedad concursada y, en especial, el memorial
objeto de la presente providencia, este Despacho debe reiterarle al memorialista
que de acuerdo con el Auto 620-000136 del 8 de septiembre de 2016, se

‘graduaron y calificaron las acreencias a cargo de la sociedad concursada, en la

cual el seflor ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, quedo reconocide
como un acreedor de primera clase laboral, como crédito cierto, por valor de
$3.712.025 de acuerdo con ia presentacion del crédito allegado al liquidador en la
etapa correspondiente el dia 20 de mayo de 2014,

Ahora bien, en relacion con los créditos litigiosos, es decir, aquellos cuya
exislencia esta siendo debatida en un proceso judicial, es preciso adverlir que la
cuantia del crédito correspondera al de las pretensiones que estan siendo
debatidas y todas aquellas obligaciones que, razonablemente se puedan
determinar como consecuencia del mismo, proceso judicial.

En este sentido, el Despacho encuentra en el expedlente que, el acreedor laboral,
no hizo uso de las oportunidades procesales oportunas para hacer valer su
crédito, es decir, no honré las cargas procesales correspondientes dentro del
proceso de liquidacion judicial, toda vez gue, no se evidencia que haya presentado

®
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e Al contestar clte ¢l No.  2017-03-019589
! . , ' ( Tipo: Sallda rcURsos LigulSEIa: 2611272017 09:37: 07 AM )
¥ Trﬂrnlte 17037 RECUR LIQUIDA! ]
5”351'33&'&'2?’1?“ b » Sacledad: B903080B{ - A.PIZARKO & CIA LTDA Exp. 68127 . .
i Remitente: 620 - INTENDENCIA REGIONAL OE CAL!
i Destino; 6201 - ARCHIVO CALL
Follos: 6- Anexos; Sl . 0
. Tipo Documental: " AUTO Consecullva: 620-002972
' !
: )
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
o INTENDENCIA REGIONAL CALI
- £ .

SUJETO DEL PROCESO
A PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LlQUlDACiON JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
OLGA LUCIA MEDINA MEJIA

ASUNTO O ey
POR MEDIO \DEL CUAL SE REABRE UN PROCESO, SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION Y SE CIERRA UN PROCESO.

PROCESO
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE .
68127 - (s) ( % ‘ -
. s oA . V ’

Fia

l ANTECEDENTES

1.1,  En Auto 620-000513 de fecha del 28 de febrero de 2014, este Despacho
admitid a la sociedad A. PIZARRO & CIA LTDA. LITOSOL
IMPRESCRES al proces&de liquidacion judicial.

. 1.2, E! 8'de abril de 2014 se fijd en las oficinas de |a Intendencia Regional
Cali, el Aviso 620-000115 por el cual se informa a los interesados de la
apertura del procese de liquidacion judicial, por el término de.10 dias ;

8 habiles contados desde el 9 de abril al 23 de abril de 2014. '

1.3. El término para que los acreedores presentaran sus créditos al
liquidador vencid el dia 22 de mayo de 2014, segun lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 48 de la Ley 1116 de 2006

- L >

1.4. Del proyeclo de-reconccimiento, graduacion y calificacién de créditos y
determinacion de derechos de voto, y del inventario de bienes valorado,
se corrid traslado a los interesados desde el 15 al 21 de abril de 2015,
como consta en el Traslado 620-000070 de!l 14 de abril de 2015.

1.5. De los escritos de objec:ones contra el proyeclo de cahflcacxon

. ;% graduacion y derechos‘de voto presentados por los acreedores, se
corrid traslado a los interesados desde el 20 de mayo de 2015 al 22 de
mayo de 2015, como consta en Traslado 620- 000088 del 15 de mayo de

2015. . _ ' .
£}
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aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’y,
en consecuencia, apartarse la Corte de ios efeclos de la mentada decision.
Por lo anterior, solicito muy respetuosamente CORRIJA su error y proceda a adicionar el
auto que califica y gradua créditos, dando cumplimiento a dos sentencias judiciales y al
auto el 24 de agosto de 2017 mediante el cual, Usted ordend incorporar e} proceso
gjecutivo incoado por mi representado.

3

Solicitamos en consecuencia, se ordene REPONER para revocar o en su defecto
conceder el recurso de apelacién

Atentamente - Ty -
:54%%74“‘&4
\ 1

FREDDY SUCCAR CHEDIAC
T.P. No. 128 296 del CS de la J.

i»';
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ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES dejb de ser contlngente para
convertirse en una obhgacuon clara, expresa y exigible en la proporcion legal a la
sociedad PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
JUDICIAL, por Io tanto, no lo pedia desconocer, maxime siendo un crédito con privilegio y
prelacion legal y claramente protegido por la Constitucion Nacional, amen que
desconocer dos sentencias judiciales es atentar contra el debido procese y ademas, nos
sutuha.en la érbita penal. {} (.“' B
Dicho de mane{Fa diferente, si el Juez concursal conocia la exnstenCIa del proceso
gjecutivo y la cuantia del mismo, donde ademas mediante auto, ordend su incorporacion,
se entendia que debia calificarlos de acuerdo a los titulos base de accién compuisiva, y
no de acuerdo al proyeclo presentado por la sefiora OLGA LUCIA MEDINA en el afio,
2015 cuando era evidente que las sentencias judiciales de caracter laboral no se habian
expedido. Luego, qué recurso podia interponer el apoderado del sefor ADALBERTO

GERARDO ARROYO GONZALES 04 el mlsmo trabajador? Si para el afo 2015, ia.

prowdencxas jUdICIGIES laborales no se hablan expedido? -

' g
Sefor Juez concursal, ante de predicar el cumplimiento de los recurs'os de ley, debe
inspeccionar si su Despacho obré conforme a derecho, si acald las dos (2) sentencias
judiciales y su propio proveido del 24 de agosto de 2017, para luego enrostrar |a posible
omisidn del apoderado del trabajador ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES,
pues debe recordarse, que lo legal, lo sustancial va por encima de las formalidades
procesales, que son un medio para‘hacer valer el derecho sustancial. En el presente
caso, como se ha dicho, prevalecen las dos 6rdenes judiciales emanadas de un Juez
Laboral y de tres magistrados def Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral.

También si el Despacho, resuelve desconocer su providencia el 24 de agosto de 2017 se.

traduce en una clara vulneracion af debido proceso.

En suma, si para su Despacho, la solicitud de correccion o adicidn no proceden, se habia
podido declarar la ilegalidad del autc de calificacion y graduacion de créditos,
reconomendo ast, que ewdentemente Se cometio un error, y no cualquiera, pues es de
‘aquellos que 1gnoran abiertamente prowdencnas judiciales de caracter laboral y sus
propias decisiones, luego, tal omisién vulnera los derechos de un trabajador protegido por
ta Constitucidn Nacional. <=

Sobre los errores y/ omisiones amen de la ilegalidad de autos emanados por jueces ©
'magistrados ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia;

*La Honorable Corte Suprema de Justicia en diversas provndencnas entre otras, en auto
de 26 de febrero de 2008 Rad. 28828 ‘sosluvo
t, N :

..Bastanis se ha dicho que el juez no puede de ofrc:o ni & peticién da
par!e revocar, modificar o alterar un auto ejeculoriado, pero también, que
el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en &1 e incurrir
eén otros, menos, cuando Su causa, como en esle caso ocurrid, fue
precisamenie otro error. Por lo dicho, debe alenderse aforismo
jurisprudencial que indica que "los aulos :Iegales no atan al juez ni a ias
partes” y, en consecuencla, apartarse ia Corte de los efectos ds I3
mentada decision.”, encuentra la Certe razones para dejar sin efecto todo o actuado
desde el auto de 24 de junio de 2008 por medio del cual se admitié el recurso de la
referencia. ”

Otra providencia de la Honorable Corle Suprema de Justicia, sefala:
I

"Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala an varias oporfumdades y en especial en aulo de
radicacion 36407 de 21 de abrif de 2009 *... la firmeza de un aulo, no se convierte en ley

deil praceso sino en la medida 8n que se acompasa con ef o/’denamtento juridico, y, aun

. cuando se tiene que el juez no puede de oficio ni a petmén@e parte revacar, modificar o

- - allerar un jauto ejecutoriado, también*sé ha entendido que el error comelido en una
providencia ho lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el
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Santiago de Cali, sepliembre 3 de 2017

.
Senares
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Intendencia Regional Cali
E . S. D.

Tramite de liguidacién Judicial~ Sociedad PIZARRO & C!A.‘%LTDA. LITOSOL
IMPRESORES EN LIQUIDACION “ ) ] ;

Nit. No. 890308081 Py
Liquidadora: OLGA LUCIA MEDINA

Asunto: Recursos de Ley

FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9'087.163, abogado en gjercicio, portador de Ja T.P. No. 128
296 de! Consejo Supericr de la Judicatura, apoderado del sefior ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, ‘respetuosamente interpongo  recurso  de
REPOSICION y en subsidio APELO el auto nolificado en estado el 28 de septiembre de
2017, mediante el cual desestima la peticion de adicionar y/o corregir el auto de
calificacion y graduacion de créditos. Se fundamenta la inconformidad en lo siguiente:

Sefiala la providencia lo siguiente: " %

% -

S 0 h
* f Ny

CONSIDERACIONES DEL DESPACIHO Revisado los anfecedes da Ia sociedad cencurseda y, en

especial, el memorial objeto de la presente providencie, esle Despeacho encuentra perdinente Iraer a

colacion el articulo 286 del Codigo Geners! def Proceso:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS, Toda providencia en que
se haya incurrido en ermor puramente aritmélico puede ser corregida por el juez que ia dictd en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de pare, modiante aule, Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se nolificard por aviso. Lo dispuesio en los incisos anteriores se aplica
8 los casos de error por omisidn o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
conlenidas en la parle resolutiva o influyan en efle. (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

La correccidn procede cuando el Juez de conocimienlo comele un error maramente animélico en ia
parte resolutiva de I8 providencia y, do oficio o a solicitud de parte, se procede a corregir. Ahora bien,
para el caso en concrelo, es menesler advertirle al memarialista que, en el Auto dictado en audiencia
que consta en el Acte 620-000136 de fecha 8 de septiombre de 2016, el Juez del concurso no
comelid ningun error antmético en fa parte resolutiva de la graduacitn y calificacion de crédilos. Lo
anlerior, dehido que el mencionado Auto concuerda con el proyeclo de graduacion y cealificacion de
créditos presentado por el liquidadar de! proceso a ‘frrfvés de memorial identificado con el nimero de
radicacién 2015-03-002690 de fecha 11 de febraro de 2015, el cual no fue objeto de objecién por
parte del apoderado o de su poderdanie en el momenlo procesal oportuno, es decir, dentro de ios
dias 14 y 21 de abril de 2015.

De lo anterior hay que decir que, se solicitdé la correccion del auto de calificacion y
graduacion de crédito, porque en cualquier momento procesal de oficio 0, a solicitud de
parte, el Juez puede corregir sus omisiones ylo errores.
LY .

" En el presente caso, el Juez Concursal no solo omitié cumplir las sentencias judiciales de
primera y segunda instancia, emanadas del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
y confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Civil, donde se precisa y
concreta las condenas impuestas a la sociedad fallida, sino que ademas, el Juez
concursal desconoce en un todo sus propios proveidos y me refiero al auto notificado el
24 de agosto de 2017 mediante el cual, su Despacho, ordend la incorporacién del proceso
ejecutivo laboral promovido por mi representado. Es decir, el crédito del sefior
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AUTO

& 2017-03-014639
A PIZARRO & CIA LTOR LITOSOL IMPRESORES EN LQUIDACION JUDICiAL

a3

SUPERINYENDENCLS,
CE RN Meito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL CALI de la
SUPERINTENDENGIA DE SOCIEDADES,

.

g REEUELVE

o e . 4 1 o [ o
DESESTIMAR la solicitud presentada por el sefior FREDDY SUCCAR CHEDIAC,
a través de memorial identificado con el nimero de radicacién 2017-03-012667 de
fecha 29 de agostode 2017, de conformldad con la parte motiva de -esta

providencia,

NOTIF[QUESE.'

%}é . |

s

CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR
Intendente Cali ’
- TRD; ACTUACIONES *;) - ‘
* - RAO: 2017-03-012667 ‘ (’ 1} Lk
_ COD: 16787 . S
1 5
L i
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AUTO
201703014820
A.PIZARRO & CIA LTDA LITOSOL IMPRESCRES EN LIQUIDACION JUDICIAL

SUPERINIENDENLIA
onorﬁé?‘fé’s?(ser advertirle al memorialista que, en el Auto dictado en audiencia que
consta en el Acta 620-000136 de fecha B de septiembre de 2016, el Juez del
concurso no cometié ningtn error aritmético en 1a parte resoliutiva de Ia graduacion

y calificacion de créditos. P

Lo anterior, debide que el mencionadc; Auto concuerda con el proyecto de
graduacién y calificacién de créditos presentado por el liquidador del proceso a
través de memorial identificado con el nimero de radicacion 2015-03-002690 de
fecha 11 de febrero de 2015, el cual no fue objeto de objecién por pane del
apoderado o de su poderdante en el momento procesal oportune, es decir, dentro
de los dias 14 y 21 de abril de 2015.

Ahora bien, respecto a la solicilud de adicion, este Despacho encuenira pertinente
traer a colacién el articulo 287 del CédigoiGeneral del Proceso: n A
. ~
ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omila resolver sobre
cualquiera de los exiremos de la litis 0 sobre cualquier otro punfo que de
conformidad con la ley debla ser objelo de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de senfencia complementana, deniro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en s mismna
oportunidad,

.
El juez de segunda instancia deberd complemenier la senlencia def
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisidn haya speiado: -
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acurilade, le devoiverd el expediente para que dicle sentencia
complementiaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término da

su_elecutoria, o_a solicitud de parte _presentada en el mismo
término.

Dentro del lérmino de ejecutona de la providencia qué resueiva sobre la
complementacidn podrd recurrirse también la providencia prncipal. 1

Y A
(Negrilla y subrayado por fuera del texto) ; }

La solicitud de adicion solo procedera cuando sea presentada dentro del término
de la ejecutoria del Auto. En el casc en concreto, loda vez que el Auto de
graduacién y calificacion de créditos fue diclado en audiencia, la oportunidad
procesal para presentar la mencionada solicitud, debia ser en el mismo momento
de su notificacion en estrados, razén por la cual este Despacho debe proceder a

.

desestimar la solicilud. -

. LY .
Sea menester advertirle al apoderado ’que,’ la etapa procesal oportuna para
defender su crédilo ya se surtié, al correrle traslado a las objeciones gue se
presentaron por parte de los acreedores at proyecto de graduacién y calificacion
de créditos presentado por el liquidador, razén por la cual, este Despacha ya surtid
un control de legalidad al terminar esa etapa y se proauncié de fondo. Asi las
cosas, el apoderade no puede buscar a través de esta solicitud defender sy
crédilo y aumentar el velor graduado y calificado, cuando la herramienta oportuna
era a través de la objecién y la oportunidad para presentarla ya se cerr6.

®
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Al contestar clte el No.  2017-03-014B39

Tipo: Saltds Fecha: 26/09/2017 10:59:5% AN
Tramite: (2030 - PETICIONES VARIAS {NO OEL l!QUIDADORg {1
Socledad: BS030808]1 - A PIZARRO & CIA LTDA Exp, 668327
Remitente: 620 - INTENDENCLA REGIONAL DE CAL1

Destino: 6201 - ARCHIVO CALT

Folles: 3 Anexos: NO
Tipo Documental: AUTO

» AUTO

. “‘ a
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -
,. INTENDENCIA REGIONAL CALI “

SUPERINYENDENCIA
OE 60CIEDADCS

Consecutive: 620-002007

- b

SUJETO DEL PROCESO ' .
A PIZARRO & CIA LTDA LITOSOL IMPRESORES. EN LIQUIDACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTICIA
OLGA LUCIA MEDINA MEJIA

. ASUNTO @ .

* “POR MEDIO DEL CUAL SE DESESTIMA UNA SOLICITUD
PROCESO b
LIQUIDACION JUDICIAL

EXPEDIENTE
68127

L. ANTECEDENTES | (} ( N
,-'i 1"’
Por medio de memorial identificado con el nimero de radicacién 2017-03-012667
de fecha 29 de agosto de 2017, el sefior FREDDY SUCCAR CHEDIAC, actuande
. &n condicién de apoderado de ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES,
solicité la adicién y correccion del Auto de graduacion y calificacion de créditos.

“

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

] e . .
.Revisado los antecedes de la sociedad concursada ¥, en especial, el memaorial
‘objeto de la presente providencia, este Despacho encuenira pertinente traer &
colacion el articulo 286 de! Cédigo General del Proceso: '

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS, Toda providoncia en gue se haya incurrido en error

puramente aritmético puede ser corregida por el juez que [a dictd

en cualguier tiempo, de oficio ¢ a solicitud de parte, madiante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de lerminado ei proceso, el auto se
e notificaré por aviso. : ( W

;
s

¥ + . . - ’ :
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de

error por_omisién o cambio de palabras o alteracién de estas
siempre_gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
elia,

(Neg}illa y subrayado por [uera del texio)

. % L .

‘;,,»_La correccion pracede cuando, e Jﬁuez de conocimiento comele un error
"7 meramente aritmético en la parle resclutiva de la providencia y, de oficio 0 &
solicitud de parte, se procede a corregir. Ahora bien, para el caso en concrelo, es

®
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SUCCAR - CUELLAR

| ABOGADOS
H !;>
. Nt o
: Santiago de Cali, marzo 31 de 2017 v i (‘}
i
Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES : -
At. Dr. ALVARO ANDRES GONZANES BRICENO B _
: intendencia Regional - 1 e
\ ! Cali . »*I e
5 : ASUNTOQ. Allega copia documento
o Sociedad: A PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION Y OTRAS PERSONAS
: NATURALES

FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
_ cédula de ciudadania No. 9'087.163, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 128
. 296 del Consejo Superior de la Judicatura,, apederado del sefior ADALBERTO
T GERARDO ARROYO GONZALES, acreedor laboral, me permito allegar copia del
derecho de peticién que se ha dirigido a la sefiora CLGA LUCIA MEDINA liquidadora
o designada por esa entidad, para el tramite concursal de ta sociedad en referencia y para
que conste en el plenario, aso como para que se le haga seguimiento a la respuesta de la

auxiliar de justicia

)

Notificaciones : )
NS ae
En la siguiente direccion: Avenida 4 norte No. 26N- 55 de Cali-. Valle

Afentamente
t?
" .
: 8 %? / iy .
B \/f_/
. _ 2 )
FREDDY SUCCAR CHEDIAC I3 \) 'y
T.P. No. 128 296 del C S de la J. * ij}
ry ‘.’ 4}{
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Santiago de Cali, agosto 30 de 2016

.

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Liquidadora T C

E . 8 ' D ,.3.

Tramite de liguidacion Judncnal— Sociedad PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL

IMPRESORES EN LIQUIDACION

Nit. No. 890308081

Liguidadora: OLGA LUCIA MEDINA

Derecho de Peticién 0 (
: NS

Q l

ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 84'385.167 en calidad de ex trabajador de la
sociedad A PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION, en uso del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Nacional, me dirijo a Usted
respetuosamente, a fin de solicitar se sirva devolver al JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, la parte del expediente del proceso ejecutivo incoado contra ios
sefiores VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CRISTINA PIZARRQ DE
VERNAZA, AMERICA MONDRAGON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA INES PIZARRO
MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO MONDRAGON, FERNANDO PIZARRO
MONDRAGON y ALFREDO PIZARRO MONDRAGONquienes son los sociosde a firma

A PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION, para que continde el proceso

ejecutivo contra los citados, perque la sentencia condenatoria LABORALde primer v
segunda instancia les ordend a los sefiores VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON,
MARIA CRISTINA PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA MONDRAGON VIUDA DE
PIZARRO, GLORIA INES PIZARRO MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO MONDRAGON,
FERNANDO PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO PIZARRO MONDRAGON en forma
solidaria y limitada cubrir el crédito laboral impagado por la insolvente A PIZARRO & Gia.
LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION,

Como quiera que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES no es competente
paracompelir el pago de ésta obligacién laboral por la via ejecutiva frente a los socios de
la concursadaA PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA EN LIQUIDACION reitero mi peticion a
fin de que el juez competente profiera el mandamiento de pago contra los cnlados socios Y
ello es posible, solo si Usted remite el plenario al juez laboral en cita.

Por ultima, solicito respetuoésamente CELERIDAD a este tramite porque desde junio de
2016 se presentd fa demanda ejecutiva y por errores judiciales no se han pedido
cristalizar las medidas de embargo y por ende, no he podido recibir las resultas det
proceso laberal que perduréd por algo mas de cuatro afios, por manera que estos tramites
confusos y poco claros, impiden el acceso a la administracion de justicia. Las sentencias
laborales fueron claras al condenar a los socios de A PIZARRO & Cia. LITOSOL LTDA
EN LIQUIDACION en forma solidaria e pago de mi crédito laboral y la
SUPERINTENDENCIA DE . SOCIEDADES carece de competencia para proferir
mandamiento de pago en un proceso ejecutivo laboral.

Notificaciones
En la siguiente direccién: Avenida Sioeste; Calle 40 No. 4-24 de Cali-. Valle
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3. Auto del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, notificado el 22 de junio de
2016, ordenando la remisién del proceso ejecutivo para que fuera incorporado al tramite
de liquidacion de la empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL y sea incluido en el auto de calificacién y graduacion de

créditos o (} (1‘
: p

% L] B
4. Auto de la Su'bérintendenqia de Sociedades mediante el cual se ordena incorporar el
proceso ejecutivo al tramite de liquidacion de a sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA.
LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL y ordena poner en conocimiento a
la senora liquidadora OL.GA LUCIA MEDINA

5. Oficio de la sefiora OLGA LUCIA MEDINA MEJIA de fecha 21 de julio de 2016
remitiendo el plenario del proceso ejecutivo laboral al Juzgado Septimo Labora! del
Circuito de Cali, para que a su vez, sea remilido a la Superintendencia de Sociedades
para su incorporacion al trdmite concursal’de la sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA.
LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL

6. Que se tenga como prueba el auto de calificacién y graduacion de créditos que reposa
en el plenario : '

o Gy
Las recibiré en {a siguientewdireccién: Avenida 4° -No{f:e'No. 26N-55 de Cali- Valle
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12. Ei 24 de agosto de 2017 la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordena
incorporar el proceso ejecutivo al tramite de liquidacion judicial tal y °,°T° se confirma en
el documento que se aporta en copia simpte.-'j S

L%

13, Por su parle, la seficra OLGA LUCIA MEDINA (LIQUIDADORA) el 21 de julio de 2017
devuelve al juzgado Séptimo Laboral def Circuito de Cali, el expediente que contiene el
proceso ejeculivo, para que sea remitido directamente a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

14. Posteriormente y luego de varias reclamaciones del ‘suscrito apoderado vy de mi
cliente, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES devolvio el plenario al Juez Laboral,
a fin de surtir ef proceso ejecutive contra los socios dejando incorporado al trdmite de
liquidacion judicial, el ejecutivo impetrado contra la’empresa.

15. Por auto 620-0001386 del 8 de septiembre de 20186, proferido en sede de Audiencia de
Resolucién de Objeciones, la Superintendencia de Sociedades, calificd los créditos a
cargo de la sociedad deudora, valorando el del sefior ADALBERTO GERARDO
ARROYO en TRES MILLONES DE PESQS, cuando las sentencias condenatorios
estimaron un valor muy superior al entregado por el empresario. 7
16. Las sentencias judiciales contienen obligationes claras, expresas y exigibles. La
cuantia de lo que la empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESQORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL debe al sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO
GONZALES se encuentra claramente cuantificada se trata de documentos publicos,
sentencias que no pueden ser desconocidas por ninguna autoridad judicial o
administrativa. %

17. Pese a que, lanto la sefiora liquidadora OLGA LUCIA *MEDINA como fa
SUPERINTENDENCIA DE SQCIEDADES sabtfan-y/o conocian la existencia del proceso
ordinario laboral y luego, el proceso ejecutivo qué fue incorporado al tramite de liquidacion
judicial de la empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESQORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL y ya teniendo esclarecida la cuantia de la condena impuesta en
sendas sentencias judiciales, procedigron a reconocer una cuantia que no comporta el
verdadero valor de 1as sentencias judiciales.

1B. Se trala de una omision que perjudica de manera grave los intereses legales y
patrimoniales de mi representado, por lo que se solicita lo siguiente; -
f

PETICIONES

Solicitamos respetuosamente se ordene corregir y/o adicionar ei auto mediante el cual, la
Superintendencia de Sociedades, reconoce, califica y gradua el crédito del sefior
ADALBERTO ARROYO GONZALES a fin de que la cifra corresponda a la orden judicial
impariida en las sentencias de primera y segunda instancia, providencias judiciales que
deben ser acaladas en todas sus partes ya,que _eI crédito fue incorporado al tramite de
fiquidacién judicial, segun auto de la Superintendencia de Sociedades.

PRUEBAS
Solicito respetuosamente tener como pruebas los siguientes documentos:

1. Memorial, poder especial y pruebas-donde se presenta el “erédito del sefior
ADALBERTO ARROYO GONZALES al tramite‘de liquidacion judicial de la sociedad A.
PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIA recibido
en las oficinas del liquidador el 21 de mayo de 2014.

2. Auto del Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral ordenado oficiar al sefior

liquidador y la Superintendencia de Sociedades en el afo 2015 '
R
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prelacién legal-que ordena la Constitucién Nacional y al Cédigo Sustantivo de Trabajo.
e

6. Posteriormente, mediante oficio 1215-007-2012-000787-02 del 2_6 de noviembre de

2015, el Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral de.Cah, ordena poner en

conocimiento de la Superintendencia de Sociedades y liquidador FRANK EDV\{IN

HERNANDEZ MEJIA la existencia de! proceso ordinaric laboral promovido por el senor

ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES. Se anexa copia simple. :

7. Tanto la Supi'rinlendencia de Sociedades como el auxiliar de justicia (liquidador)

recibieron los oficios emanados dei magistrado de la Sala Laboral, Dr. LUIS GABRIEL

MORENO LOVERA, como da cuenta la prueba documental que se allega. .

8. El 13 de enero de 2016, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES responde al
requerimiento de dicho juez colegiado, agregando que pondra en conocimiento de ta
situacion a la nueva liquidadora, doctog OLQ“A LUCIA MEDINA '

9. Mediante escrito radicado al Juzgado Séptimo -Laboral del Circuito, el sefor
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES promovid proceso ejecutivo contra la
empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
JUDICIAL, y los socios VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CRISTINA
PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA MONDRAGON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA
INES PIZARRO MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO MONDRAGON, FERNANDO
PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO PIZARRO MONDRAGON a fin de hacer efectiva
la condena impartida por el Juzgado en’.mencién y confirmada totalmente por el
Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala laboral, donde se determinaron y concretaron
las siguientes condenas: {;‘.z

a) Indemnizacién por despido injusto - §12.543.518
b} Cesanlias e inlereses a la cesantfas $ 1135, 68O
. -¢) Sancion por el no pagoe de irﬁéreses ala cesantia $ 121.680
" Prima%é’servicfb& "5 258908
e} Vacaciones + § 129.454
f) Sancidn por no consignacion de cesanlias . ‘ $2'729.394

'g) Sancion moratoria a razén (e un dia de salario a partir del 3 de abril de 2012 y
+% - hasla el ?§ de abril de 2014, cuyo valg:; se cuaniifica en $24.336.000

h) Por los intereses 'ae mora debidos desde el 3 de abril de 2014 hasta la fecha en
que se presenia la demanda, junio 9 de 2016

$11'045.539

{) Por los intereses de mora que se sigan causando hasla la fecha en que verifique

el pago lolal de las obligaciones demandadas, liquidados a la tasa méxima de
_‘rcréditos de libre asignacion hasta c;{ia_ndo cancele los conceplos que la generen.
- i ', H . .

§) Por la suma de $3.500.000 como agencias en derecho lasadas por el Juzgado

Séptimo Laboral del-Circuito de Cali, ias cuales se encuentran en firme a la fecha.

10. Por auto de fecha 21 de junio de 2016 el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de -
Cali, ordend enviar el total del expediente contentivo de la demanda ordinaria laboral y el
proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades a fin de que dicho crédito sea
tenido en-cuenta al momento de gradiar y liquidar el ¢rédito a cargo de A. PIZARRO &
ClIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL. Diche oficic fue
recibido por ta SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el 22 de junio de 2017

S
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traves de apoderada judicial como da cuenta la prueba documenial que se allega con este

?

E 3 Ly
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En dicho memorial se dijo claramente lo siguientei}

Santiago de Cali, mayo 20 de 2.014

Sefores
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
intendencia Reglonal

Al. Sefior: Frank Hotnédndaz Mojla {0 quien haga sus vaces}
Carrera 4 No. 10-44 Oficina 711 ! "
Edificio Plaza de Ceicado - ?} L

Cali :, ﬁ

REF: Trémite de liquidscion Judiciai- Sociedad la empresa PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESQRES EN
LIQUIDACION Nit. No. BS0308081

MARIA CRISTINA CUELLAR CARDENAS, mayor de adad, vecing da Cali, identificada con I8 céduia de
ciudadania No.31.859.263 de Cali (Velle}, abogada en ejercicio portadora de fe Tageta Profesional N* 55.120 dal
Consejo Superior de la Judicsiure, scluendo en calided de apoderede aespecisl del sedor ADALBERTO
GERARDO ARRQYOD GONZALEZ , mayor da adad, vecino de esla cludad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 94°385.167, segun poder que me he olorgado y que enaxa, dantro del término legal presento &l
{rémita concurssel en ls modalidad de liquidecidn judiclel, Ia acreoncia leboreles a favor de mi representado y @
camo de A. PIZARRQ & CiA, LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, les cuales
corresponden & sealaros, prestacionas sociales, indemnizacién por despido ilegal, indemnizacion por mora en et
pego de salaros, cesantlas, infereses a fa cesanila, seguridad social inlegrel, colizacitn sancidn enlre otros. En
general todo derecho de cardcter legel da conformidad con o siguiente:

ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALEZ C.C No 94°385.167

Feche da ingreso: 19 ds abril de 1.993 -
Cargo: prensisie e

=

Ultimo salerfo: $1'013.000 TN |

Motivo de reliro: Terminacion def Contralo sin Jusls causa (Despido indirecto)
Clase de contrato: Termino indelinido ¥

Lo adaudado por ig empress PIZARRO & CIA. LTDA, LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL. es
Io siguiente.

1) Los salarios da mayo y junlo da 2.012y los qua sa causen hests la fecha del despido
2) Interases & ls casantla da 2011

3 Cesanila del afio 2011 A
4) Prima do junio da 2.012 RS -
8) Vacaciones del aflo 2012 .. E)

6). La indemnizacion por despido injusto en raz6n als liquidacion judicial da ia empresa e indamnizactén por
mora en ef pago de las prestacionss socisles y salarios ! b
1} Sancidn lega! por no consignar en al fondo ds pensianes y cesantias
8} Sancidn Legel por no pagar 10s interasas a la cesantle
9) Pago do la seguridad Sociel Intsgral causado, desconlade y ne reporiados por le empresa desde abnl de 2009
a la fache 8n que se produzce el despido efaclivo por parte del liquidador.
10).Cajas de compensecitn, Sena, ICBF
11). Parjuicios malerigles causados por 1o psgo de cilas médicas, tratamientos médicos de! aclor y de sus
beneficisrios Ty
12) Todo io que ordene el Juez Ordinario Laboral que conoce do la reclamacion judicial
1 A
PRUEBAS: : w A { ‘}
.
1. Copis simple d's ta demande
2. Aulo No. 2076 del 2 de actubre de 2013 donde se nombra curador ad litem a la emprase
3. Acla ds preseniacion ds le demanda a repario
4. Solicitud da copies y cedilicacién presentada al juzgado de conocimiento a fin de que entregarg copia autenlice

para presenlario come pruaba, pero & la fecha 20 de mayo da 2014 o] Despacho judicial no he emitido auto at
respacto. 7

NOTA: Cursa en el Juzgado Séplimo Laboral del Circullo de Cali, Redicacion 2012-787 No. raclamacion judiciel
conlre la concursade por el no pego de sealerios, preslaciones socisles, vacaciones, aportes a is seguridsd social
integral, cesantias, inlereses 8 Ia cesant!a a indemnizaciones do toda Indole por el no pago da ervgacionas
iaborales, por lo que desde ya solficiio efectuer la pravision legal.

PETICIONES

1. Selicito respetuosamente tenar como preseniado en liempo el crédilo & favor del sefior ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALEZ de condiciones ecreditada y perfectaments conocida por la sociedad deudora,
socios y administradoras.

2. Como consecusncia de lo anterior, ordonar 8/ pago s favor de nil.'mandanfe, calificario y graduario con fa
-
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Santiago de Cali,'agosto 29 de 2017 O v
&

Sefiores .
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Intendencia Regional Cali

E . S. D.

!
Tramtle de liquidacion Judicial- !S%cxedad PIZARRO & CIA LTDA. LITOSOL

IMPRESORES EN LIQUIDACION

Nit. No. 880308081 %}

Liquidadora: OLGA LUCIA MEDINA

Asunto: Solicitud de Adicién y Correccion Auto de graduacién y Calificacién de

Créditos

FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayoge edad, vecino de esta ciudad, identificado con fa
cédula de ciudadania No. 9'087.163, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 128
206 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del sefor ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, solicito respetuosamente a su Despacho se sirva
ordenar la adicién yfo correccion del auto mediante el cual se gradla y califica el crédito
de mi mandante en la cuantia, por cuanto el valor establecido en dicha providencia no
comporia |a realidad del crédito laboral y a la fecha se encuentra en firme la sentencia
judicial que determind de manera clara y precisa el valor del crédito y el porcentaje que
corresponde pagar a la sociedad PIZARRO.& CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL L )
£
Se fundamenta la solicitud en los siguientes hechos:

1. El 8 de agosto de 2012 a través de apoderado, el sefior ADALBERTO GERARDO
ARROYO GONZALES promovié una demanda Ordinaria Labora! de Primera Instancia,
contra la sociedad PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
PRIVADA y los socics: VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CRISTINA
PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA' MONDRAGON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA
INES PIZARRO” MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO MONDRAGON, FERNANDO
PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO PIZARRC MONDRAGON, ia cual carrespondid
conocer al Juzgado Séptimo Laboral de! Circuito de Cali. Radicacién No. 2012-787

2. Tanto la citacién como el aviso del auto admisorio de la demanda fueron recibidos por
la empresa en-mencidn, pero el liquidador que nombraron los socios no contestd la
demanda, por lo que fue necesario designar curador ad litem quien respondio la misma y
lo propio se hizo con los socios. Umcamente acudio al debate judicial el sefior VICTOR
RAUL PIZARRO"MONDRAGON quien contesté la demanda y estuvo debidamente
representado por su abogaq_o‘

3. Por auto 620 0005513 del 28 de febrera de 2014 la Superintendencia de Sociedades
decret6 la apertura de un tramite de liquidacion judicial a la empresa A. PIZARRO & CIA,
LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION que se encontraba en liquidacidn

pﬁvada
&

3. EI aviso fue fuado e! 8 de abril de 2014 y desfuado el 23 de abrll de 2014

an

4. Los veinte (20) dias sigUientes a la desfijacion del aviso, todas los acreedores debian
hacerse parte dentro del trémite de liquidacion de la sociedad en cita. Dicho término
vencia el 22 de mayo de 2014 .

5 Mi mandante, el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALES, el 21 de

" mayo de 2014 entregé memorial al sefior ERANK EDWIN HERNANDEZ MEJIA quien fue”

nombrado por eg.a entidad como quUtdador "La presentacion de dicho crédito se hizo a

A
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the AUTO

2016-03-017502

APIZARRO & CV\ LTDALITQSOL IMPRESORES EN LlDUIDI\C!ON JUONCHAL

SUPERINFENDENCIA,

" *YERCFRO: ORDENAR LA REMISION al JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI del origina! de la demanda ejeculiva instaurada por el sefior
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ, en conlra de los senores
VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CRISTINA PIZARRO DE
VERNAZA, AMERICA MONDAGRON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA INES
PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO PIZARROC MONDRAGON, que obra en ¢!
expediente contenlivo del praceso ejecutivo, inslaurado por el sefior AGALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALEZ en contra de la sociedad A. PIZARRO 8 CIA
LTDA. LITOSOL IMPRESORES, identificado conyhumero de radicacion 2016-3205
de conformidad con lo expuesto en |a parle motiva de esla providencia.

CUARTO: ADVERTIR que en el expedienle se dejara una reproduccion del
documento desglosado.

QUIN.TO: LIBRAR el oficio correspondiente. .

-y Fd #
- . _\1 ~ '
NOTIFIQUESE Y COMPLASE ol
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ALVARO ANDRES GONZALEZ BRICENO ™
Intendente Cali ,,} f\!
-
TRD: ACTUACIONES DE LA BQUIDACION JUDICIAL
RAD; 2016-03-01582¢
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T AUTO
2015-03017502

SUPENIN’]_EEEENC!A
o wcmunﬂque ‘a5 soliciludes que praesenlen las pertes y los intervinienles denfro
de aquel (de! proceso) en asunlos relacionados con la Lilis, Hem?n un
trémile en el que prevalecen las raglas del proceso...” {Sentencia T-

377100 de (echa 3 de abril de 2000)."

De lo anterior se desprende gue los pronunciamienlos del Despacho se realizan
con estricta sujecibn a los términos y elapas procesales, y por tanto no es
procedente acudir al derecho de#fpelicion para poner en marcha el aparato
+, - jutisdiccional. », - Lf .
- ¥ ’ g
Aunado a 16 anterior, el Despacho debe ser enfalico en advertir que el juez del
concurso, en su condicién de tal, no estad facullado para responder consultas en
relacidon con la forma y oportunidad en que los inleresados deben hacer valer sus
derechos como acreedores dentro del proceso de reorganizacion empresarial.

En consecuencia, debido al caracter jurisdiccional del proceso reorganizacion
empresarial, el Despacho procedera a rechazar el derecho de peticion presentado
. .por el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ. :
T "
No obstanleflo anterior, de conformidad con 1o dispuesio en el arliculo 116 del
Cddigo Genera! del Proceso, el Despacho ordenara el desglose de la demanda
ejeculiva instaurada por el sefior ADALBERTO GERARDO ARROY(Q GONZALEZ,
en contra de los sefores VICTOR RAUL PIZARRC MONDRAGON, MARIA
CRISTINA PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA MONDAGRON VIUDA DE
PIZARRO, GLORIA INES PIZARRO MONORAGON y ALFREDO PIZARRO
@ . MONDRAGON, que obra en el expedienie contentivo del proceso ejecutivo,
0 instaurado por el sedor ADALBERTO GERARDO ARRCYQ GONZALEZ en conlra
’ _ de la sociedad A. PIZARRO & CIa® LTDA LITOSOL IMPRESORES identificado
" con namero de radncacnén 2016 305.
De acuerdo a lo dlspues(o en el numeral 4 del arliculo 116 deI'Cédigo General de}
Proceso, en el expediente se dejara una reproduccidn del documenlo desglosado.

En mérito de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL CALI de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

S Resuet.ve .
N R {,;v nd i
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, el derecho de petnc«bn allegado por
medio de escrilo presentado en la INTENDENCIA REGIONAL CALl de Iz
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el dia 31 de agosto de 2016, bajo
numerc de radicacion 2016-03-015939, por el seficr ADALBERTO GERARDO
ARROYO GONZALEZ, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva de esta
providencia.
o
@ . SEGUNDO: ORDENAR EL DESGLOSE de la demanda ejecutiva inslaurada por
~el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ, en contra de los
sefores VICTOR RAUL PIZARRO MONDRAGON, MARIA CRISTINA PIZARRQ
DE VERNAZA, AMERICA MONDAGRON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA INES
PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO PIZARRO MONDRAGON, que obra en ej
expediente contentivo del proceso ejecutivo, instaurado por el sefior ADALBERTO

" GERARDQ ARROYO GONZALEZ en contra de la sociedad A. PIZARRO & CIA

LTDA. LITOSOL IMPRESORES, idenlificado con nimero de radicacidn 2016-305,
de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de esta providencia.

o v

IU'IZARRO ] GA LTOA LITOSOL IMPRESORES EN UQUIDACION JUDICIAL

an,

S K Enla Superintendencia de Sociedades m
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2016-03.017502
A PIZARRO & CIA LTDA LITOSOL IMPRESORES EN LIOUIOACION JUDICIAL

OR §OCIEDADES

1.4.En escrito presentado en ta INTENDENCIA REGIONAL CALl de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el dla 31 de agosto de 2016,
bajo nimero de radicacién 2016-03-015939, el sefor ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALEZ, haciendo uso del derecho fundamental
de peticion, solicitd desglosar el proceso ejeculivo, instaurado por el sefior
ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALEZ en contra de la sociedad
A. PIZARRO & CIA LTDA. LITOSOL ,IMPRESORES, identificado con
numero de radicacién 2016-305, a fin de que e! demandante pueda sequir

ragicacion 2016-305, de conformidad con lo expuesto en la parte
moliva de esla providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad de lodas las acluaciones
surlidas por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALL, denlro el procsso ejeculivo, instauredo por el seitor
ADALBERTO GERARDQO ARRQOYQO GONZALEZ en conltra de la
socieded A. PIZARRQ & CIA LTDA. [LITOSOL IMPRESORES,
idenlificado con nimero de radicaciori 201G-305, poslerior al 8 de
julio de 2016, fecha de apertura del procese de liquidacién judicial,
aqul adelantado por l2 sociedad en comenlo.

TERCERQ: RECHAZAR por impiocedente, ¢f Derecho de Pelicién
elevado medianle escrifo presentadc en la INTENDENCIA
REGIONAL CALI de le SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
‘el dla 27 de julio de 2016, bajo numero de radicacién 2016-03-
012855, por el sefior FREDDY SUCCAR CHED IAC, de
conformidad con lo expuesio’ cn{la parle moliva de esta
providencia. r

CUARTO: NO ACCEDER a lo solicitado por el sefior FREDDY
SUCCAR CHEDIAC, mediante escrilo presenlado en la
INTENDENCIA REGIONAL CALI de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, el dia 27 de julio de 2016, bajo numero de
radicacién 2016-03-012855, de confonnidad con lo expuesio en fa
parle motiva de esta providencia. ' )

() , 9 o

con el proceso en contra de los deudores solidarios.

Il CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, resulta de todo el interés del Despacho, adverlir que bajo el actual
régimen concursal colombiano, conlenido en la Ley *1116 de ~2006, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ostenta y ejerce funciones
jurisdiccionales en los procesos concursales de las sociedades comerciales y de
los comerciantes perscnas naturales. Por lo lanlo, sus pronunciamientos se
realizan con eslricla sujecidn a los términos y elapas procesales, no siendo
procedente el derecho de pelicién para poner en marcha el aparato jurisdiccional,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en inveterada jurisprudencia, asi:

... el derecho de peiicion no procede para poner en marcha el aparalo
jurisdiccional o para solicitar & un servidor publico que cumpla sus
funciones jurisdiccionales, ya que esla es una acluacion reglada que
est4 somelida a la Ley procesal {...) Por el conirario, ias peliciones en
relacién con las acluaciones judiciales nofpueden ser resveltas bafo
lingamianios propios de las acluaciones adminisiralivas, como uiera

.-“mem /f En la Superintendencia de Sociedades
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Al contestar clte el No.  2016-03-017502
1190 Sallda Fecha: 19/09/2016 09:31:03 AM

. SUPERINTENDENCIA r“'! ’ TramRe: 17014 - PRESENTACION Y TRASLADO DE DE CREDITOS

#h Socledad: 890308081 - A.PIZARRO & CIA LTDA Exp. 68127
T Remitente: 620 - INTENDENCIA REGIONAL DE CALL
Ly . Destino: 94385167 - ADALBERTQ GERARDO ARRQYC GONZALEZ
Follos: 4 Anexes: HO .
Tpo Documental: AUTO Consecutivo: 620-001785

AUTO

©E GOCIEDADES

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI
it L% (ﬁh
"'SUJETO DEL.PROCESO ! :
PIZARRO & CIA LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQU[DACION JUDICIAL

AUXILIAR DE LA JUSTIC|A
OLGA LUCIA MEDINA MEJA

ASUNTO
POR MEDIO DEL CUAL SE RECHAZA UN DERECHO DE PETICION Y s
.-, ORDENA UN DESGLOSE LB L

r
" PROCESO t
LIQUIDACION JUDIC]AL 7‘

» )
? A

EXPEDIENTE
68127

. ANTECEDENTES

' 1.1.Por medio de oficio No. 1450 de !gc}a 15 de julio de 2016, proferido por el
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, presentado en
la INTENDENCIA. REGIONAL CALI de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, e! dia 25 de julio de 2016, bajo el numero de radicacién
2016-03-012658, dicho juzgado remilié et original expediente del procesc
ejecutivo, instaurado por el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYC
GONZALEZ en contra de la sociedad concursada, ldentlflcado con nimero

de radicacion 2016-305. i) r..'ﬁ

™ 1.2.En éscnto presentado en la iNTENDENCIA REGIONAL CALl de 1a
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el dia 27 de julio de 2016, bajo
nimero de radicacién 2016-03-012855, el sefior FREDDY SUCEGAR
CHEDIAC, haciende uso del derecho de peticién consagrado en el articulo
23 de la Carta Politica, solicité reconocimiente de una sustitucion de poder
en favor del mismo, asi comc requiri® a este Despacho requerir a la
liquidadora dentro del proceso de la referencia, para que se sirviera de

= efectuar una serie de acluaciones deb|damenle delalladas en el memorial.

1.3. En Auto 620-001648 de fecha del 24 de agoslo de 2016, esle Despacho,
resolvié entre olr§s

1
it

PRIMERQ: INCORPORAR al respeciivo expediante, el proceso
efeculivo, insfaurado por el seflor ADALBERTO GERARDC-
ARROYQ GONZALEZ en conlra de la sociedad A. PIZARRO &
CIA LTDA. LITOSOL IMPRESQRES, identificado con ntmerc de
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1. Copia simple de la demanda
2. Auto No. 2076 del 2 de octubre de 2013 donde se nombra curador ad litem a I3
empresa
3. Acta de presentacion de la demanda a reparto -
4. Solicitud de copias y certificacién presentada al juzgado de conocimiento a fin de que
entregara copia autentica para presentarlo como prueba, pero a la fecha 20 de mayo de
2014 el Despacho judicial no ha emitide auto al resgpﬁecto h 3
+
NOTA: Cursa en el Juzgado Séptimo Laboral de! Circuito de Cali, Radicacién 2012-787
No. reclamacién judicial contra la concursada por el no pago de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social integral, cesantias, intereses a la
cesantia e indemnizaciones de toda indole por el no pago de erogaciones laborales, por
lo que desde ya salicito efectuar la provision legal. TR

T

<4

P.ETICIONES ;') o
1. Solicito respetuosamente tener como presentado en tiempo el crédito a favor del sefior
ADALBERTO GERARDO ARRQOYO GONZALEZde condiciones acreditada y
perfectamente conocida por la sociedad deudora, socios y administradores.

2. Como consecuencia de lo anterior, ordenar el pago a favor de mi mandante, calificarlo y
graduarlo con la prelacion legal que ordena la Constilucion Nacio?al y el Cddigo

Sustantivo de Trabajo. . i}
v ! #

3
V. NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la siguiente direccion: Avenida 4® Norle No. 26N-55 de Cali-
Valle,

N

£

Del Sefor Liquidador .
L i.-f) : : i -
L C"j
Atentament \ )
1'
/ T
MARISGRISTINA CUELLAR C.
P.No. 55.120 del C S de la J. ‘ 3 -
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Santiago de Cali, mayb 20 de 2.014

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

- Intendencia Regional

At. Sefior: Frank Hernandez Mejia (o quien haga sus veces)
Carrera 4 No. 10-44 Oficina- 711"

Edificio Plaza de Caicedo

Cali

REF; Tramite de liquidacion Judnmal-— Sociedad la empresa PIZARRO & CIA.
LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACGION Nit. No. 890308081

MARIA CRISTINA CUELLAR CARDENAS, mayor de edad, vecina de Cali, identificada
con fa cedula de ciudadania No.31.858.263 de Cali (Valle), abogada en ejercicio
portadora de la Tarjeta Profesional N° 55.120 del Consejo Superior de la Judicatura,
acluando en calidad de apoderada especial del sefior ADALBERTQ GERARDO
ARROYO GONZALEZ , mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con fa
cedula de ciudadania No 94'385.167, segun poder que me ha otorgado y que anexo,
dentro del término Iega! presento al tramite rconcursal en la modalidad de liquidacion
judicial, la acreencia laborales a favor de mi representado y a cargo de PIZARRO &
ClA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACIONJUDICIAL, las cuales
corresponden a  salarios, prestaciones sociales, indemnizacion por despido ilegal,
indemnizacion por mora en el pago de salarios, cesantias, intereses a la cesantia,
seguridad social integral, colizacién sancion entre otros. En general todo derecho de
caracter legal de conformidad con lo 31gu1ente
o :;, . ﬁ) lt

ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZC. CNo 94'385 167

Fecha de ingreso: 19 de abril de 1.993

Cargo: prensista

Ultimo salario: $1'013.000

Motivo de retiro: Terminacion del Cantralo sin justa causa (Despido Indirecto)
Clase de contrato: Termino indefinido i‘

Lo adeudado por,la ‘empresa PIZARRO & CIA LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL, es Io siguiente,

1) Los salarios de mayo y junio de 2.012y los que se causen hasta la fecha del despldo
2} Intereses a la cesantia de 2011

3) Cesantla del afo 2011

4) Prima de junio de 2.012

5) Vacaciones del afio 2012 ”.
6). La indemnizacion por despido injuslo .en razon 3 la liquidacion judicial de la empresa e
indemnizacion por mora en el pago de las préstaciones sociales y salarios

7) Sancién legal por'no consignar en el fondo de pensiones y cesantias

8) Sancién Legal por no pagar los intereses a la cesantia

9) Pago de la seguridad Social Integral causado, descontado y no reportados por la empresa
desde abril de 2009 a la fecha en que se produzca el despido efectivo por parte del liquidader.
10).Caja de compensacidon, Sena, ICBF

11). Perjuicios materiales causados por no pago de cilas médicas, {ratamientos médicos del actor y
desus beneficiarios

12) Todo lo que ordene el Juez Ordinario ng!tz_oral‘que conoce de la reclamacian judicial

.
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3. Derecho de peticion enviado por mi mandante a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a fin de que remita el preceso ejecutivo laboral al juzgado, para que la
accion siga contra los socios

4. Auto de fecha 28 de septiembre de 2017 medlante el cual la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES desestima la peticién de. adlcmnar ylo aclarar el auto de calificacion y
graduacién de créditos. e

5. Memoria! del 3 de septiembre de 2017 medianie el cual se interponen los recursos de
ley contra la mentada providencia

6. Auto del 26 de diciembre de 2017 mediante el cual, el ‘ente accionado no repone y
deniega el recurso de apelacion . *3
' W oa

7. Escrito del 31 de marzo de 2017 dirigido a la liquidadora, por cuanto nunca cité a mi
mandante a las diversas reuniones que convocd durante la liquidacion.

8. Poder para actuar

SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL AL EXPEDIENTE: @
Solicito respetuosamente al Seror Juez, se sirva ordenar ala SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES que cuando conteste el oficio a su Despacho, remita la totalidad de las
piezas procesales que reposan en esta entidad respecto a toda la actuacién surtida por el
sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, desde la presentacion del crédito
laboral en el afio 2014 hasta el Ultimo auto, incluyendo derechos de peticién recurses, en
general todo lo reiacionado con el citado lrabajador.
Lo anterior, porque la mayoria de piezas procesales no estén en manos del suscrito y no
se pudieron aportar con esta accion de tutela pero Ias tiene la entidad accionada.

, n. ‘

V. NOTIFICACIONES

A la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- INTENDENDENCIA REGIONAL CALI-
VALLE en la siguiente direccion: Calle 10 No. 4-40 Piso 2° Edmmo Bolsa de Occidente de
Cali- Valle. TEL: 688 04 04

riotificaciories)udicialés @Supersocieyadesg oV Cowe MBS ST @SUpersociedadesToovicoRR

Al suscrito en la avenida 4° Nofte No. 26N-55 de Cali- Valle

Del Sefior Juez §

o 2

@ G‘R‘:Cc\ o”\cw-
o
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FREDDY
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procedibilidad de la presente accion por cuanto fa norma procesal aphcada se hizo sin
tener en cuenta ofras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar
una interpretacion sistemalica, esto es los articulos 53 y 228 de origen constitucional. Por
lo tanto, estas normas que eran de aplicacién necesaria al caso fueron desatendidas y por

ende inaplicadas.

i 6 6.4. Es!a@ala da Revisitn constafa g;.;' la Superintendencia de Sociedades conocié y
estuvo al tanto de la sentencia emitide por una autoridad judicial que condenaba a la
empresa West Caribbean Aimays S.A. Dicha prueba documental, constitula prueba
siquiera suma?ia{63} de la acreencia laboral, sin embargo la misma Superintendencia
contaba con mecanismos legales, en caso de duda, para solventar los interrogantes que
tuviese.[64] La Superintendencia de Sociedades en ejercicio de funciones jurisdiccionales

© - hizo mas gravosa su actuacion al no reconocer el crédito laboral del sefior T.S., ignorando

L de manera, dlrecta una prowdencwa de un juez de la repub/rca[65j la cual conocio al
momento de graduar Y. ca!mcar fos créditos. Los anteriores presupuestos fundamentan un
defecto factico como catsal especial de procedibilidad de la presente tulela. Lo precedente
por cuanto la Superintendencia de Sociedades no valoré - debigendo hacerlo - la sentencia
emitida por una autoridad judicial que condenaba a la émpre‘sa West Caribbean Airways
8.A. Dicha prueba era siquiera sumanaf66] de la acreencia laboral a favor del actor.

6 6.5. Se debe agregar que la Supermlendenc:a de Sociedades y ante el conocimiento
expreso ya probado lenfa ol deber de incorporar dicho crédito laboral al proceso
liquidatoriof67] por cuanto la sentencia allegada prestaba mérito ejecutivo68].

PETICIONES

En virtud de los hechos expuestos soliéj“go respetuosamente declarar lo siguiente:
. fy {% P
1. ADMITIR Ia presente accion de tutela _
2. CONCEDER el amparo Constitucional de tulela por violacion al debido proceso
3. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, rehacer la actuacién
declarando la invalidez de lo acluado y calificar y graduar el crédito laboral del
seﬁor ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALES conforme a lo que figura
" en las sentencias laborales de’ prlmera y segunda instancia y de acuerdo al

~ mandamiento de pago proferido por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALL;;

Juramento

Declaramos bajo la gravedad del juramento que no se ha intentado una accién de tutela -

por los mismos hechos ni derechos.

" k_..l b L’ R t’

Pruebas .

4

Solicito respetuosamente sean tenidas como pruebas documentales, las siguientes:

" Presentacion del crédito Laboral dei sefior ADALBERTO GERARDO ARRQYO
GONZALES el 20 de mayo de 2014 ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

2..Memorial del 8 de agosto de 2017 rﬁ{ediante el cual, se pide a la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES ordenar la adiccién ylo correccion del auto de calificacion y graduacion
de creditos. T

\b
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"6.5.2. El auto de graduacién y calificacion de créditos mencionado atras, no fue recurrido
por el sefior T.S.. No obstante lo anterior, a fravés de apoderada, se solicité[56]el 30 de
mayo de 2007 ia revocaloria de dicho auto. Es decir, dicha peticion se presenté con
antelacion a que se resolvieran ios racursos de reposicion. El requerimianto fue rechazado
en autof57] de 29 de octubre de 2008 donde también se reconocit la personeria jurldica &
la apoderada. Ahora bien, el accionante contaba con la posibilidad de acudir a la accion de
tutela por cuanio el auto de graduacién y calificacion de créditos dictado por la
Superiniendencia de Sociedades en el marco de un proceso de liquidacion obligatoria de
sociedades marcantiles, en tanto no pone fin al tramite sino que se limita a reconocer o
rechazar los crédifos que serdn pagado:s durante el transcurso del, mismo puede ser

impugnado mediante el efercicio de la actidn dcf {utela por violacion del debido proceso.
Fa
6.6. Con base en los anteriores presupueslos faclicos, esta Sala de Revisién, considera

que la Superintendencia de Sociedades vuinerd el debido proceso del sefior T.S., por las
siguientes razones:

6.6.1. Dentro del término legal establecido se allegd al proceso liquidatario realizado por la
Superintendencia de Sociedadss, copia de Ia Sen(encia[SS] del Juzgado Tercero Laboral
de! Circuito de Palmira, donde se condent a la empresa West Caribbean Alrways S.A. a
pager al seffor T.S. - unos determinados montos por concepto de cesantlas, inlereses
sobre las cesantlas y por no pago oportuno de los mismos, prima de servicios,
indemnizacion por despido injusto, vacaciones, sancion por no consignacién de cesantlas
en un fondo, entre otros.

6.6.2. El suministro de la anterior informacion no estaba e?: cabeza del sefior T.S., en su
calidad de parts, por el conlrario, la Ley 222 de 1995(59] asignd taraas para desarrollar
obligatoriamente a la Superintendencia de Soc:edades dentro de las cuales estaba librar
oficios & los jueces y funcionarios administrativos competentes para conocer de procesos
judiciales o de cualquier procedimiento ¢ actuacion administrativa de caracter patrimonial
conlra el deudor, para que le informaran ia naturaleza y estade de la actuacién, en la forma
y con el delalle que ella indicara. Dicha obligacion también exigible a la Superintendencia
de Sociedadas con base en lo establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil{60] que
sefiala como deber del juez venficar los hechos alegados por las parte's. Asf las cosas, el
deber de conocimiento sobre la acreendia la%orat del seflor T.S. recalfa esenciaimente
sobre la Superintendsncia de Sociedades y no sobre la parte.

6.6.3. No obstante lo anterior, la Superintendencia de Sociedades conocid, y estuvo af
tanto, de fa senlencia dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
donde se condent a la empresa West Caribbean Afnma}{$ S.A; senlencia allegada a la
liquidacion por la supuesta apoderada de 7.5.. Lo importante en la presente discusion
conslitucional, no era simplemente verifi car Ia Ieg/tlm:dad 0 no de quien supuestamente
fungla como apoderada; sino aceptar el conoc:m:ento no formal que la Superintendencia
estaba leniendo de una condena laboral conira la sociedad en liquidacion. En otras
palabras, la exigencia legal y formal de ia presentacion de un poder, no adquiere primacla
sobre el conocimignto cierto e indiscutible que adquirié la Superintendencia de Sociedades
de la acreencia laboral a favor del seftor T.S.. Prueba de lo breceden!e, es que se rechazd
ol credito por la supuesta faita de poder, pero en momento alguno se desconocio el crédito
mismof61}, situacidn que no tiene respaldo consmuc:onal con base en el artlculo 53
constitucional, que exige la interpretacion m4s favorable al trabajador; y el articulc 228 que
otorga prevalencia al derecho sustancial en las actuaciones de la administracion de justicia
- aclividad que desplegaba l2 Superintendencia de Sociedades en el proceso liquidatorio.
La anterior evidencia denola un defecto sus!an!ivo[S?] como causal especial de
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Lconlranos ala d:gmdad de la ;ustrc:a Ieafl;:;l probidad y buena fe que deben observarse en el
proceso, lo hismo que loda tentativa de fraude procesai” (art. 37, numeral 3). Desde otro punto de
visie, el de la jurisprudentcia, la imeguleridad conlinuads no de derscho. Varias han sido las
manifostaciones de ia Corte Suprema de Justicia y de! Consejo de Estado sobre que “el aulo ilegal
no vincula al juez” se ha dicho que: -fa actuacion imegular del juez, en un proceso, no puede alerio
en el mismo para que siga cometiendo errores, porgue lo interfoculorio no puede prevalecer sobre lo
definitivo; -el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de erores._La Sala es del criterio

que los autos ejecutoriados que Se enmarcan en fa evidente o palmaria ilegaiidad, en este
£aso por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo efecutivo, al no constituir

‘f“' ley del grocéso en virtud de que no _hacan transite 8 cosa juzgada por su propia naturaleza
™ de autas y no de sentencias, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico. Y afirma de
esa_manera, porque con la _entrada_en vigencia de la _Constitucion Politica de 1991 la
calificacion _de la Republica como un_ Estado de Derecho con_ Justicla Social tiena
implicaciones, entre otros, en la Administracién de Justicia. No es concehible que frente a un
error judicial ostensible dentro de un proceso, no constitutive de causal de nulidad procesal

- ni_alegado por las partes, ei juez del mismo proceso, a quo o su superior, no pueda
enmendario_de oficio. Si en [a_actualidad, en primer término, los errores judiciales han sido
corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una via de hecho se quebranté un derecho
constitucional fundamental en_sequndo término, han sido_indemnizados los perjuicios

ocasionados por haberse causado un dafo antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial

2Por qué no corraqir el error v evitar ofro juicio, si es que hay lugar a ello?. Recuérdese que

Ia ley Estatutaria de Administracién de Justicia define el error judicial como "el cometido por

una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de lal, en el curso de un

proceso, materializado _a través de una providencia contraria_a_la_ley” (art. 65). Por

. consiguiente ef fuez: -no debe permitir con sus conductas continuar el estado del proceso,
como venia, a sabiendas de una irreguiaridad procesal que tiene entidad suficiente para

. variar el destino o rumbo del juicio; *no esté vendado para ver retroactivamente el proceso,

- cuando la declsion que ha_de adoptar "degenderia de legalidad real, y no formal por ia
ejecutoria, de otra anterior. (Negrilla y subraya ex tratexto).

Nota de Relatoria: Ver las siguientes providencias: sentencia del 23 de marzo de 1981, Sala de
Casacion Civil. Reitera lo dicho en otras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX,
2, LXXVH, 51 y XC 330, proceso Ennque A. Fuentes contra herederos de José Gale Alzamora; auto
del 4 de febrero de 1981, Sala de Casacién Civil, proceso abreviado suscitado por Juan de la Cruz
Acevedo contra Magnolia Rosa deez. au!o de 8 de octubre de 1987, Exp. 4686, aglor: Soc. Blanco

Y Cle. Ltda., y aulo del 10 de mayo de 1994 Exp. 8237, Actor: Comumdad Indlgena, ambos
proferidos por la Seccién Tercera del Conss;o ds Estedo. -

Por titimo, la SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES desconoci6 los articulos 53 de 228

de la Constitucién Nacional, por cuanto, le dio prevalencia a lo procesal que a o
sustancial, alegando Unicamente a su favor, que el abogado del acreedor laboral, no
objeto un proyecto de providencia y que ese era el unico escenarlo legal para haber
procedldo a reformar lo que en realidad 7 ino s{e habla expedido.
|"

En efecto si lo que presentd el Ilqu1dador de la socnedad A, PIZARRO & CIA. LTDA,
LITOSOL IMPRESORES EN.LIQUIDACION JUDICIAL era un “proyecto” de graduacion y
calificacion de créditos, en realidad poco o nada tenia la incidencia de objetar lo que a esa
fecha- afio 2015- no se tenia en concreto. Pero cuando ya el Juez Ordinario, le ordend
INCORPORAR el crédito laboral y le remitié el proceso ejecutivo, debié poner el valor de
las sentencias, pues para esa fecha, septlembre de 2016, y con una antelacion de 15 dias
comunes, ya sabia el ente accionado 168 va!ores de la condena, por manera que resulla
inexcusable que el ‘juez concursal, si bien acatd la orden de incorporar las sentencias
judiciales y el proceso e;ecutlvo contra la empresa, omitid poner los valores que traian las
condenas en cita y dejd la pirrica cifra que le presentd la liquidadora, auxiliar de justicia
que, igualmente paso por alto, las érdenes judiciales.

Sobre la prevalencia de lo sustancial sobre lo procesal y el cumplimiento de sentencias
judiciales, la Honarable CORTE CONSTITUCIONAL en sentenc:a T-114 del 16 de febrero
de 2010, expediente T-2.4000.304, expreso‘m .

&3
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Mas recientemente la Sentencia T-079 de 2010 punlualizo: Py

!J'(
"En desarolio de las disposiciones superiores recién mencionadas, el LZgis!ador ha definido los
conlomos de Iss funciones jursdiccionales de las superintendencias en la Ley 486 de 1998
(articulos 147 y 148) y, en matenia de procedimientos concursales de sociedades no sujetas a
un régimen especial, en la Ley 222 de 1995 (modificada por ia Ley 1116 de 2006), airibuyendo
competencia a la Supennlendéncia de Sociedades para aclusr como juez en estos
procesos.[42]

En considerscion a los mendatos legales y constitucionales expuestos, la Corte Constitucional
ha explicado que (i) los autos proferidos por la Superintendencia de Sociedades, actuando
como juez concursal, tienen cardcter jurisdiccionel, asi qua no son susceplibles de controf por
la via gubemaliva, ni & través de las acciones contenciosas previstas por la Ley para controlar
la legelidad de ios aclos administralivos; (i), en consecuencia, la accién de lutele resulta
procedente psra controvertir tales providencias, siempre que se evidencie ameneza o
desconocimiento de derechos fundamentaies, y (iii) se hayan agolado los medios de controf de
legafioad previsto por el legisiador pare cada procedirmientof43].”

3.6. Asf las cosas, procede la accitn de tutels conlra los autos proferidos por la Supenintendencia de
sociedades durante los procesos concursales.

R
+

Resulta innegable que la SUPER!TENDENCIA DE SOCIEDADES- INTENDENCIA
REGIONAL DE CALI- VALLE, no solo omltlo%normas legales, sino que desatendié
ordenes emanadas de Juez Laboral y Colegiado Laboral, sino que, ademas, hizo caso
omiso a las sentencias emitidas por estos operadores judiciales, con el agravante, que ios
faltos judiciales ordenan el pago de un crédito laboral que tiene privilegio y prelacién legal.

Aducir Gnicamente que el abogado del tutelante, no objeto durante el traslade de un
proyecto de calificacién y graduacion de créditos en el afio 2015 cuando no habia cifra
alguna qué cbjetar, no puede ser excusa para evadir el cumplimiento de las sentencias
judiciales y auto que ordend incorporar a la liquidacion el pago de la acreencia laboral, no
por el valor sugerido por la liquidadora que también hizo casoc omisc a las drdenes
judiciales sino por el valor de tas condenas emanadas de autoridad jurisdiccional,

En suma, ha debido {a SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES o bien corregir su error
a través de la adicidn, correccidn de la providencia de calificacion y graduacién de
créditos, o simplemente como juez, haber declarado la ilegalidad de la citada providencia,
como lo ha reiterado muchas veces la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
TRIBUNALES y JUECES del Pais. ﬁ;}

Scbre los autos ilegales ha dicho tanto la Honorable Corte Suprema de Justicia el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDC GOMEZ- Bogota, cinco (5) de
octubre de dos mil (2000). Radicacién numero; 16868 Actor; UNION TEMPORAL H Y M.

Gt

Demandado: MUNICIPIO DE ARAUCA, lo siguiente: - &
. . ‘} - - P
S é ¢
PRINCIPIO DE LEGALIDAD - En Iz constitucion la ley y la jurisprudencia / IRREGULARIDAD
CONTINUADA NO DA DERECHO / AUTQ ILEGAL NO VINCULA AL JUEZ

Sobre e! principio de legalidad, segun la Constitucién: -Los jueces, como autoridades de la
Republica, “estén instiluidas pers proteger a lodas ias personss remdentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y liberlades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes del Estado y de los particulares” (inciso final ant. 2)7 -Nadie podré ser juzgade sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se Ie /mputa anfe juez o tribunal compelente y “con
observancia de la plenitud de las formas pmpras de cada juicio” {art. 29); -Las acluaciones *de las
autondades publicas deberédn ceiiirse a ios poslulados de fa buena fe” (arl. 83), -En las decisiones
de la justicia “prevafecera el derecho substancial" ‘Los jueces, en sus providencias, sélo estén
somelidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios gensrales del derecho y
la docirine son cniedos auxiliares en la actividad judicial® (art. 228). Segun el Cédigo de
Pracedimiento Civil: -El juez, al interpretar la ley procesal, deberd tener en cuente que el objeio de
los procedimientos es la efectividad de fos derechos reconocidoé"por la ley sustancial (art. 4}.

deber del juez 'F'revenrr remediar y sancionar por los madios que aste Céd:go consagre, los aclos

£ -
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‘enmendarse y no escudarse con supuesta omisién del abogado de entonces, pues
durante . el tramite concursal de la empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL
IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL tanto la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES vy liquidador conocian la existencia del proceso ordinario laboral incoade
por el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES vy si por alguna u otra razén
omitieron tal situacion, ésta se debe corregir, ya que se esta vulnerando un derecho
laboral con rango constitucional y en especial, se vulnerd el debido proceso y debe
aceptarse el yerro judicial para no causar mas perjuicios.

- | O o~ ‘
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LAS DECISIONES DE LA
SUPERINTENDNECIA DE SOCIEDADES.

€s abundante la jurisprudencia sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales proferidas por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Es asi
como en sentencia T- 568 de 2011, la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL sefiald:

. 3
'3.5. Por otro lado, en virtud de io disp}resto gn ! articulo 116 superior, excepcionaimente la ley puede
" “gtribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a delerminadas autoridades administretivas”. Uno
de eslos casos se presenta con ia Ley 222 de 1995 (modificada por Ia ley 1116 de 2006), la cual dota
& ia Superintendencia de Soviedades de funciones jurisdiccionales para (ramifar los procesos
concursales de sociedades, cooperativas, fundaciones o sucursales exlranjeras que no estuvieran
sujelas a algtin régimen especial de intervencién o liguidacién. [38]

En razén a lo anterior, toda decisién profenida dentro de las funtiones jurisdiccionales de los trémites

concursales cuyo conocimiento le fue asignado a la Superintendencia de Sociedades por ia

mencionada ley, equivelen a una pmwdenc:a judicial, contra fa cual de haberse presentado

irregulanidades, es viable & los ciudadanos acudu ale accxdn de luiela{33] Al respeclo la Sen!encra T-
*7 441 de 2001-sefiala lo sngu;en{e :

_“Procedencia de la tutela. La decision por la cual se aprueba ef acuerdo concordatario
por la Superintendencia de Sociedades en materia ¢e procesos concursales tiene
naturaleza de providencia judicial,

Con la expedicidn de la Ley 222 de 1995, Ia Superniniendencig de Sociedsdas fus investida de
funcion jurisdiccional para fines de los procesos concursales. Es asi como el articulo 90 de fe
- -mencionada Ley, pertenacienta al Hrulo del régimen de procesos concursafes consagro:
Competenc:a La Superintandencia de Sociedades asume la runcmn ;unsd:ccmnal en uso de la
facuitad concebida en el articulo 116 del inciso 3° de la Conslifucion Politica.
L]
Seré competente de manera privative pare tramitar los procésos concursales de todas las
personas furidicas, flémense sociedades, cooperalivas, lundaciones, sucursales exiranjeras,
siempre que no estén sujetas a régimen especial de intervencion o liquidacién.(...)"

—

A su vez ¢ ericulo 116 constitucional, mencicnado en la Ley, consagra  que
‘excepcionalmente la ley podrd alribuir funcién ;unsd:ccronal en mealeras precisas @
L detenminadas autoridades adm:mslranvas

. ko .

Por tanto, los autos que profiera esla enlidad en el lranscurso del procese concursal tienen
naturaleza de providencias judiciales.

En cusnlo a la naluraleze judiciel de los actos proferidos por la Superintendencia de
Sociedadss como juez del concordato, el Consejo de Estado, siguiendo el criterio funcional de
calificacion y separéndose del orgénico, hs sostenido que ademés de las disposiciones
nomativas amiba mencionadas las cuales le alnbuyen funciones judiciales a s

- " Supedntendencia funciones judiciales, la naturaleza misma de esfos aclos es propia de una

R pmwdenma Judicial, Dijo Ia Alta Corpo:_'icmn

"3. La naturaleza Junisdiccional que la ley le ha dedo ala func:én que la Supennrendencra
cumple como juex de concordato, es annbnica con la matenalidad del asunlo, pueslo que se
trata de conflictos entre intereses de particuiares, por los efectos juridicos de las decisiones y
las medidas que le estd aulorizado fomar dentro del proceso, tanto que lienen necesaria
incidencie en olros procesos judiciales. Mas aun, las caraclerlsticas del frémite, con regulacion
especial, complementada por el C. de P.C. y of C. de Co., sin que en la remisién a otros

orgenamientos se haga mencién del C.CA., enge la acluacién respective en un verdadero .

proceso judicial, aplicable también por los jueces civiles especializados o en su defecro def
= Cirguito, en traténdose de concordatos de personas naturales. .. -
e &@ LY e
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Tampoco la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES le dio 'Cl}mplimiento a lo
preceptuado en el inciso primero del articulo 25 de la ley 1116 de 2006, el cual sefala:

Articulo 25. Créditos. Los crédilos a cargo del deudor deben ser relacionados precisando quiénes son
los acreedores titvlares y su lugar de nolificacion, discriminando cuél es la cuantia dei capital y cudles
son las lasas de inlerés, expresadas en términos efectivos anuales, correspondienies & lodas las
acreencias causadas u onginadas con anterioridad a le fecha de inicio del proceso.

Los crédilos litigiosos y las acreencias condicianates, quedaran sujelos a los términos previstos en el
acuerdo, en condiciones iguales a los de su misma clase y prelacién legal, asl como a las resuiias
cormrespondientes al cumpfimiento de la condicion o de la sentencia o laudo respeclivo. En el
entretanto, et deudor consliluird una provisién contable para atender su pago.

Los failos de cuatquier naturaleza proferidos con postedoridad a la firma det acuerdo, por motivo de
obligaciones objelo del proceso de reorganizacion, no conslituyen gastos de administracion y serén
pagados en los ténminos previstos en el mismo para los de su misma clase y prelacion legal. En &!
evenlo de estar cancelados los de su calegoria, procederd su pago dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutona def fallo.” 5

.l

En efecto, desde el mayo 20 de 2014 el s}enor *‘ADALBERTO GERARDO ARROYO
GONZALES a través de la apoderada de entonces, le dio a conocer al juez concursal ¥y
liquidador, la existencia de un crédito laboral que estaba siendo cobrado por la via
ordinaria Laboral, por la que se trataba a todas luces de un ¢rédito contingente o litigioso
sobre el cual se debia hacer la anotacion en el proyecto de calificacion y graduacion de
créditos, pues no habia que presentar objeciones, dado a que para esa fecha y afos
posteriores hasta el 27 de julio de 2016 -cuando el juez laboral le remitié el plenario
contentivo del proceso ejecutivo laboral para su incorperacion al tramite concursal- no se
conocia una cifra por la condena xmpuesta Sin embargo, el auto de calificacion y
graduacion de créditos fue expedido el 8 dé septiembre de 2016 quince dias comunes
despues de que el propio juez concursal por auto del 24 de agosto de 2018 decidiera la
incorporacion de! citado proceso ejecutivo y en el cual,. se puso la misma cifra de
$3.712.025 aparentemente la entregada por el empresario y no por mi representado
como quiere dar a entender Ia SUPERINTENDENCIA DE SOC!EDADES en su ultimo
proveido.

-
-~

Sefala el Juez concursal que el suscrito apoderado ahora pretender reformar con una
cifra mayor el auto de calificacion y graduacién*de créditos, lo que no es cierto, pues
simplemente fue un juez laboral y no el abogado, quien le remitié el proceso ejecutivo y
solicito tener el crédito laboral incorporado al tramite de liquidacion de la sociedad A.
PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL. Igual
actuacion tuvo el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI- SALA LABORAL. Quien envid oficio
tanto a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES como a la liquidadora y pese a que
respondieran que atendian los pedimentos, hicieron caso omiso y establecieron una cifra
de $3.712.025 cuando’el crédito laboral,.actualmente sobrepasa 10s ‘cien miilones de
pesos. S

Se tiene también que ef juez concursal, dice que no se presentaron objeciones al proyecto
de calificacién y graduacion de créditos, pero primero, el suscrito no era el apoderado del
senor ADALBERTO GERARDO ARROYQO GONZALES y segundo, qué se podia objetar
si como se ha sostenido, no habia cifra clara, expresa y concreta para abril y mayo de
2015 fechas en las cuales se comrid traslado del proyecto de callflcacmn y se corrié
traslado de la objecmn a credltos que si teman cuantia? e 4

A N

Los argumentos que expone la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES contra el
abogado por no haber objetado el proyecto de calificacion y graduacién de créditos, no
puede ser de recibo, como quiera que quince (15) dias antes de aprobar el proyecto en
mencién, (sept:embre 8 de 2018) ya habia recibido la orden judicial de INCORPORAR el
crédito labaral. Igualmente, sorprende que el juez concursal desconozca per se. dos
sentencias judiciales a pesar que tanto el Juez Séptimo Laboral de! Circuito de Cali, como
el Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral, le hayan ratificado la existencia del
proceso ordinario. Luego, no cabe duda “algun(a}que si hay error judicial que debe

W\
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En dicho oficio, si bien la accionada refiere que el articulo. 245 del Cédigo de Comercio no
aplica para |las sociedades en ||qu1daC|on judicial, de todas maneras la reserva legal si Ia
debe constntuxr el liquidador, a las voces 5" del amculo 25 de la ley 1116 de 2006.

U._’.. ’i -

No puede perdersé de vista que el proceso ordinario laboral mcoado por mi representédo
contra la sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN

LIQUIDACION JUDICIAL se inicid cuando esta se encontraba en LIQUIDACION
VOLUNTARIA, por lo que el liquidador nombrado por Jos socios y también conocedor de
la demanda laboral interpuesta contra la empresa y socios, debia cumplir lo preceptuado
en la norma transcrita, ya que se trataba de créditos u obligaciones litigiosas que deben
ser declaradas previamente por el juez para su posterior exigibilidad y pago y que mi
representado no‘cornera el riesgo que finalizada la liquidacién se hubiere quedado con
una mera expectativa de, pago, a pesar de tratarse de un crédito privilegiado vy
severamente protegido por la Constitucién Nacional:

Se repite, en el caso de los créditos u obligaciones litigiosas, el liquidador debe constituir

una reserva adecuada con el fin de atender lales obligaciones en caso de ser exigibles,

segin informa el articulo 245 de! Coédigo de Comercio y lo explica claramente la

Superintendencia De Sociedades en ofcno 220-164864 del 31 de agosto de 2018, el cual,

ahora desconoce? {_;

Sefala el inciso segundo del mencionado numeral 5° del articulo 48 de la Iey 1116 de
- 2006 lo siguiente;

Transcumido el plazo provisto en este numeral, el liquidador, contaré con un plazo esrablecrdo porel

Jjuez del concurso, el cual no seré inferior a un (1) mes, ni superior & fres (3) messs, para que remita
al juez del concurso todos los documen!os que le hayan presentado los acreedores y ef proyecto de
graduacién y calificacion de créditos y demchos de volo, con el fin de que aquel, dentro de los quince
. {15) dias siguientes. emile aufo que réconozca los mismos, de no haber objeciones, De haberlas, se
* procederd de igual manera que para lo establecido en el proceso de reorganizacion. -

El plazo sefialado en este mcsso no se cumplié, como dan cuenta los autos expedidos por
el juez concursal, ya que el traslado de las cbjeciones fue entre el 15 al 21 de abril de
2015. Es decir, mas de un afio de lo establecido en ia normatlwdad concursal.

El traslado a las objeciones al proyecto de calificacion y graduacnon de créditos, fue entre

20 de mayo al 22 de mayo de 2015. {:} C .
F

Mi representado ifealmente no tuvo conocimiento de estas actuaciones pues consideraba

que su crédito al no tener un valor claro, preciso o exacto, simplemente se tendria como

contingente ¢ litigiosos, pues tanto el juez concursal como el liquidader, estaba muy bien

informados de la existencia del proceso ordinario laboral.

Mediante oficio de fecha 15 de julio de 2016, et Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, ordena a fa SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES “INCORPORAR “el proceso
gjecutivo al trémute de fiquidacién por lo que remitid el expediente del ejecutivo laboral
sequido del ordinario laboral, ?ablda cuenta que los condenados no pagaron la sentencia
en firme. . &

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2016, la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES resolvié “INCORPORAR” el proceso ejecutivo laboral propuesto por mi
mandante y conocido por el juez concursal y liquidador.

El auto de calificacion y graduacuﬁn: de” trédito fue expedidc o aprobado por la
SUPERINTENDENC!A DE SOCIEDADES &l 8 de septiembre de 2016, es decir, quince
dias comunes después de que ésta entidad resolviera INCORPORAR al {ramite de
liquidacion de la sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL, el crédito laboral que constaba en dos sentencias judiciales.

O
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Sin embargo Ja SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES erradamente sostiene [o
siguiente:

*Revisados los antecedentes de la sociedad concursade y, en especial, & memonial objeto de la
presente providencia, este Despacho debe reiterarle ai memaonalista que de acuerdo con af Auto 620-
000136 del 8 de septiembre de 2016, se graduaron y calificaron las acreencias a cargo de la
sociedad concursada, en la cual el seflor ADALBERTO GERARDO ARRQYO GONZALES, quedd
reconocido como un acreedor de primera clase laboral, como crédito cierto, por valor de $3.712.025
de acuerdo con la presentacion de! crédito alisgado &l liquidador en la elape cormespondiente e dia
20 de mayo de 2014. °

Queda claro pues, que mi representade jamas le dio valor a su crédito laboral y tanto
liquidador como juez concursal conocian la existencia del procesa ordinario laboral, por fo
que para esa época, el proyecto de graduacién y calificacion de créditos, debia calificarse
como litigioso o contingente y ordenar hacer la reserva legal de que trata el articulo 245
del Cédigo de Comercio, que a la fetra dice: / (3

Art. 245.-Cuando haya obligaciones condicionales se hard una reserva adecuada en poder de fos
liquidadores para alender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la que se distribuira
snire los asaciados en caso conlrario. La misma regla se aplicard en caso de obligaciones liligiosas,
mientras ternine el juicio respectivo.

En eslos casos no se suspenderd la liquidacion, sino que conlinuers en cuanto a los demds aclivos ¥
pasivos, Terminada la liquidacidn sin que se haya hecho exigible la obligacion condicional o litigiosa,
la reserva se depositard en un esfablecimiento psncan’o. s R

v

lgualmente en oficio 220-204100 de! 3 de noviembre de 2016 ia SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES puntualizd:

i) Traldndose de una liquidacidn obligatoria, todos los acreedores, sin excepcidn alguna, deben
hacerse parte dentro de la oportunidad definida en el articulo 158 de la Ley 222 de 1995, ya sea
personaimente o por medio de apoderado, presenlando prueba siquiera sumarta de la existencia y
cuanlia de sus créditos. Cuando el trémite liquidaterio se inicie como consecuencia del fracaso o
fncumplimiento del concordsto, Jos acreedores reconocidos y admilidos en él, se entenderén
presentados en tismpo en el (ramile liquidatanio, y sus apoderados comtinuarén ejercienda sus
funciones, salvo revocatoria o renuncia del mandato. Los acreedores extemporéneos en el
concordato, deberdn hacerse parte en el iramite fiquidatonio, en la oporunidad prevista en el inciso
anterior. De ofra parte, si bien es cierto que fa nonna citada no hace referencis especificamente & los
créditos condicionales o litigiosos, no lo es menos a juicic de este Despacho, que los litulares de
tales credilos deberan igualmente hacerse parte dentro de la oportunidad seftalada para ello, a fin de
que en el proceso concursal se aliendsn las resultas correspondientes al cumplimiento de la
condicidn o de la sentencia ¢ laudo resgectivo, y su pago se haré unicarmente cuando la obligacion se

haga exigible, en eof enlretanfo se constituird,una,reserva, que pueds ser en dinero o en litulos
rentables. R W

Sin embargo, es de advertir que si el ente juridico no dispone de los recursos necesarios, es viable,
considerando fa insolvencia de la sociedad, y en aras de facilitar la terminacion del proceso
liquidatario, que el liquidedor transfiera a una fiduciana bienes que no haya podido enajenar por vaior
equivalente e la reserva y & los gastos que demanda dicha operacién, para que ésta los adminisire ¥
los entregue a los lituiares de las obligaciones condicionales o litigiosas, una vez se hagan exigibles,
o en su defecto, procurar la venta de tales bignes, cuyos recurses serian destinados para pagar las
mismas. Resulta claro enftonces, que pare garanlizar ei pago de ‘obligaciones litigiosas,
necesariamente deberd constituirse une reserve adecuada, vale decir, aquells que resuite del célculo
aproximado que efectué el liquidador para cuantificar la f(olatidad de las prefensiones del
demandante, a fin de que el derecho no se haga nugatorio si flegere a ser reconocido, de manera
que la cuantificacién no puede limitarse a totalizar numéricamenle el valor de las pretensiones, sino
que deberé incluir, ademas, el andlisis y la evaluacién integral de todas las circunslencias que dieron
lugar al litigio. No obslante lo anlerior, se precisa que si el liquidador detecta Que [0S recursos
disponibles no alcanzan para cancelar la (olalidad de los créditos de la primera clase, la cual, como
es sabido, se compone de varias calegorias (articulo 2495 del Cédigo Civil), dichos crédilos daben
cancurmir @ promala, incluida la reserva para alender fos créditos litigiosas y condicionales que sean
de cardcier leboral, -una vez se hagan exigibles, es decir, que éstos ditimos se pagaran en
condicianes iguales a los de su misma clase y prelacin.” b :

L
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

>

Articulo 29 de la Constitucién Politigg
woo

" armicuLob29. &1 debido proceso se splicard a foda clase deisctuaciones. judiciales y
administrativas, \;'-_‘

Nadie podré ser juzgado sino conforme a8 leyes preexistentes al acto que se fe impu!g,'qnie juez

o tibunal competente y con observancia de Is pienitud de las formas propias de cada juicio.

En metena penal, ls ley permisiva o favorable, aun cuandc sea posterior, se aplicars de
prefarencia a la restrclive o desfavorable.

- -

4 . -Toda persona se presume inocente niienfrgé\ no se la haya declarado judicialmente cuipable.
= Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y @ fa asistencia de un abogado escogido por &,
o dg offcio, durante la investigacion y el juzgamiento; & un debido proceso ptiblico sin dilsciones
injustificadas; & presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
@ la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nufa, de pleno derscho, la prueba oblenida con violacién del debido proceso.

Sefala el articulo 48 de la ley 1116 de‘zoos( lo siguiente:
B fand © -3
- 7 v N
Articulo 48, Provideni‘éia' de apertura. La providencia de epertura del proceso de liquidacion judicial dispondra:
£

4. La fijacibn por parte del Juez del concurso, en un {ugar visible al publico y por un ténmino de diez
(10} diss, de un aviso que informe acerca del inicio del mismo, al nombre del liquidador y el lugar
- donde los acreedores deberén presentar sus crédilos. Copia del aviso serd fjada en la
pagina web de la Superintendencie de Sociedades, en la del deudor, en la sede, sucurseles,

agencias, por este y el liquidador durantg fodo al trémile.

. "7~ 5. Un plazo de veinte (20) dias, a p%f dé' ,:a‘ fecha de desfijacion del aviso que informa sobre fa
apertura del proceso de_liquidacion judicial, para que ios acreedores presenlen su credito al
liguidador, allegando prueba de la existencia y cuantia del mismo. Cuando el procese da fiquidacion
Jjudicial sea iniciado como consecuencia del incumplimiento del acuerdo de reorganizacién, de
fiquidacién judicial, fracaso o incumplimiento del concordato o de un acusrdo de reestructuracion, los
acreedores reconocidos y admitidos en elfos, se entenderdn prasentados en tiempo @l liquidador, en
@ el proceso de liquidacion judicial. Los créditos no calificados y graduados en el acuerda de
reorganizacion y 10s derivados de gastos de adminisiracidn, deberdn ser presentados al liquidador.

o © .
Dentro de este térgino legal, ! sefior ADALBERTO GERARDOQ A_RROYO GONZALES
se hizo parte dentro de dicha liquidacion judicial, anexo las pruebas de la existencia del

crédito laboral, indicé las pretensiones y finalmente expresé lo siguiente:

NOTA: Cursa en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, Radicacidn

2012-787 No. reclamacién judicial contra la coencursada por el no pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la sequridad social
' Integral, cesantias, intereses a la cesantia e indemnizaciones de toda indoie
por_el_no-pago de erogaciones_laborales, por lo que desde va solicito

efectuar la provisién leqal.

(Negrilla y subraya fuera de texto)

Como se demuestra en el documento contentivo de la presentacién del crédito laboral
ante el liquidador y SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en ninguno de sus apartes
se fijé suma alguna, como quiera que el crédito era objeto de reclamacidn judicial ante e!

° Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali, por lo que no se tenia cuantia para febrero 28 de
2014 techa en la cual se decreto la liquidacién judicial de la empresa A. PIZARRO & CIA.
LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, agregando ademas, que
dicha compafiia venia de una liquidacion voluntaria,

e - § 7.
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"El traslado del proyecio de graduacion y calificacién de créditos y determinacion de derechos de
volo, es fa oportunidad procesal que liene el acreedor para buscar el reconocimiento de su
obligacidn, el monto, la prefacidn olorgada, el porcentaje y la ubicacién en ios derechos de vofo. Asf
las cosas, si el acreedor encuentra une irregularidad en el monto por el cual queda graduada y
calificada’su obligacién, es esta la oportunidad lega! procesal para alegaria ante el Juez del €ONCUrSO,

de conformidad con el articufo 29 de la Ley 1116 de 2006.

Asl las cosas, en el caso sub examine, el acreedor iaboral no objelé durante el traslado del proyeclo
de graduacion y calificacién de créditos y deteminacion de derechos de voto, ef valor de su
acreencia cuyo monlo reclama hoy, muy & pesar de que al momenio del inicio del procese de
liquidacion judicial, ya se encontraba en debate juridico en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cali, toda vez que el mismo se inicié en el afio 2012 y esle Despacho decretd la apertura al
proceso de liquidacion judicial el dfa 28 de febrero de 2014. o

Por Io tanto, el momento en el cual ef acreedor debid objelar su acreencia, ’alegando que no era
cierta sino contingenle, dado que el proceso se encontraba adn en dispula y no se tenia centeza de
cuanfo era el valor de la acreencia, ers duranfe el corespondients traslado del proyacto de
graduacion y calificacién de créditos y delerminacion de derschos de voto. Ahora bien, la providencia
de graduacion y celificacién de créditos y asignacién de derechos de volo, determina o fifa las
obligaciones que serén objelo de pago durante el proceso de liquidacién, asi como la cuantia de las
mismas.

De conformidad cen lo anlenor, &l Despacho encuentra peﬂirg'eble advertiffe al apoderado que, fa
elapa procesal oportuna para defendsr su crédite ya se surtié, al comerle g los acreedores el traslado
def prayeclo de graduacion y calificacion de créditos presentade por el liquidador, razén por la cual,
este operador judicial ya surtio un conirol de fegalidad al tenminar esa elapa y se pronuncio de fondo,
no siendo honrada la carga procesal del acreedor y, por lo lanto, esta omision tiene consecuencias
pracesales.

Asl las cosas, el apoderado no puede buscar a lravés Ia solicitud externporanea y del recurso de
reposicion, objelar la graduacion de creditos y aumentar el velor reconocido, graduado y calificado,
soslayendo su falia de alencidn de la carga procesal que Ie correspondia realizar a iravés de la
objscion y la oportunidad para preseniana, la cual se encuentra praciuida. Ahora bien, respecto a la

afimacién que hace ef recurrente en la cual expresé: .y

£ € )
“al Juez concursal conocia la existencia del pn}ceso ejeculivo y la cuantia del mismo, donde ademds
mediante auio, ordend su incorporacion se entendia que debla calificarios de acuerdo a los litulos
base de la accion compulsiva, y no de acuerdo a! proyecio preseniado por la seflora OLGA LUCIA
MEDINA en el aflo 2015 cuando era evidente que las sentencias judicigles de carécter lahoral no se
hebian expedido. Luego, qué recurso podia interponer ef apoderado del sefior ADALBERTO
GERARDO ARROYQ GONZALES? Si para el afio 2015, las providencias judiciales laborales no se
habian expedidc”

Fay

Analizado el razonamienfo antenor, para el Despacho resulta de suma imporiancia aclararte &l
recurente que, en desarrolio del cardcler universal de los mecanismos concursales, la noma prevé
que, con la inicigcidn del proceso de liquidacion judicial, se incomararan a 81 todos los procesos de
ejecucién y cobro que se sigan en conira dlel deudor. Si bien la norma sefiala que la remisién debe
producirse antes del traslado de créditos, ello no obsta para que se dé con poslenondad.

El sefislamiento da dicho plazo solo tiene incidencia para que ios créditos sean (enidos en cuenia
como presentadcs en tiempo, pero no impide Ja incorporacién poslerior al trastado, unicamente
requiers que el proceso concursal exista, Los procesos que se remilan serén incorporados al
concurso en el estado en que se encuentren, y en adelante se:sujefaran a la suerte del proceso
fiquidatano perdiendo su identidad como procesos ejecutivos singulares, toda vez que no puedsn
quedar por fuera del concurso ningun proceso ejecutivo. e -

Cabe anotar que la incorporacion del pmces’o’ejecﬁvo adelantado en el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali fue incorporado mediante Auto 620-001648 de fecha 24 de agosio de 2016, por el
cual ademas se declararon nuias todas las acluaciones adelantadas en dicho proceso gjecutivo, ©

(..}

20. Como consta en fa parte final de! auto transcrito parcialmente, no se concedié el
recurse de apelaciéon por cuanto los procesos concursales, son de unica instancia,
. . =

. A : -
21. El auto expedido fue del 26 de diciembre de2017, razén por la cual, a la fecha se
cumple como en principio de inmediatez pues no han transcurrido mas de 6 meses desde

la fecha en que la providencia emitida por el juez concursal, adquirié firmeza, segun
precedente jurisprudencial.




v

',_,J {;& {3 Q
17. E129 de agosto de 2017, el suscrito apoderado solicité a la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES que aclarara ylo corrigiera el auto de calificacion y graduacién de
créditos ya que la cifra que se encontraba en dicha providencia, no comportaba la realidad
del crédito laboral, pese a que tanto la liquidadora coma el propio juez concursai,
cohocieron la existencia del proceso ordinario laboral, luego el proceso ejecutivo laboral,
tanto que mediante providencia, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordend su
incorporacién entfecha anterior a la expedmnon del auto que calificaba y graduaba los

créditos a cargo de la sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN -

LIQUIDACION JUDICIAL

18. €l 28 de septiembre de 2017, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES luego de
transcribir apartes de los articulos del Codigo General del Proceso, sobre adicion vy
aclaracion de provndencuas resolwéfdesestlmar la peticion efectuada, respecto a que
cornglera y/o aclara el auto de calificacion y graduacnon de crédites o que lo declarara

ilegal. 0

)

Base de la negativa fue la siguiente:

‘Revisados los antecedenfes de la soc;edad concursada y, en especiai, el memonal objeto de la
- presente providencia, este Despacho débe reiterarie al memorialista que de acuerdo con ef Auto 620-
=_ - 000136 del 8 de sepliembre de 2016, se graduaron y calificaron las acreencias a cargo de la
- sociedad concursada, en la ¢ual el seior ADALBERTQO GERARDO ARRQOYO GONZALES, quedd
reconocido como un acreedor de primera clase faborel, como crédito cierlo, por valor de $3.712.025
de acuerdo con la presentacion del crédito allegado al liquidador en la etapa comespondiente el dla

20 de mayo de 2014.

“La comreccién procede cuando ef Juer de conoacimiento comele un error meramente antmético en la
parte resolutiva de fa providencia y, de oficio o a solicitud de parte, se procede a corregir. Ahora bien,
para el ¢caso en concrefo, es menester advertile al memorialista que, en el Auto dictado en audiencia
™" que consia en el Acta 620-000136 de fecpa 8 de septiembre de 2016, el Juez del concurso no
. Comelit nmgun emor anitmético en la parte resoluliva de ia graduacion y calificacidn de crédiios.

Lo anterior, debfdo que e_{ mencionado Aule concuerda con el proyecto de graduactén y calificacion
de créditos presentado por el liquidador del proceso a lravés de memonial identificado con el numero
de radicacién 2015-03-002690 de fecha 11 de febrero de 2015, el cual no fue objeto de objecion por
parte del apoderado o de su poderdante en el momento procesal oportuno, es decir, dentro de los
dias 14y 21 de abril de 2015.

Sea menes!er advartirie al apodemdo que la etapa procesal oportuna para defender su crédito ya se

‘”_ sumé al comerle fraslado a las ObjBCIOFJBS que se presentaron por pare de los acreedores al
proyecto de graduacrén y calificacion de créditos presenlado por ¢l liquidador, razén por la cual, esle
Despacho ya surtid un conlrol de legalidad af lerminar ese etapa y se pronuncié de fondo. Asl las
coses, el apoderado no puede buscar a Iravés de esla solicilud defender su crédito y sumentar el
valor graduado y calificado, cuando la hemamienta oporfune era a lravés de la objecién y la
opontunidad para presentaria ya se cerrd.”

19. Contra esla,‘decmlon de prese&t)o récurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION, el cua! fue respondido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
mediante auto No.620-002972 de fecha 26 de diciembre de 2017 en los termunos que se
resumen a continuacién:

‘Revisados los antecedentes de la socieded concursada y, en especial, el memorial objeto de ia
presente providencia, este Despacho debe reilerarie al memorialista qua de acuerdo con sl Auto 620-
000136 del 8 de sepliembre de 2016, se graduaron y caiificaron las acreencias a cargo de la
- - Sociedad concursada, en la cual ef sedor ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, quedd
- reconocido como un acreedor de primera clase laboral, como crédito ciero, por valor de $3.712.025
ds acuerdo con la presenfacron del crédito allegado al liquidador en la etapa comrespondiente el dia

20 de meyo de 2014. “ Yy
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9) Sancion moratoria 8 rezén de un dia de salario a partir del 3 de abnil de 2012 y hasta el 2 de abril
de 2014, cuyo valor se cuentifi ca én $24.336.000 .

TR
h) Por los intereses de mora debrdos desds ef 3 de abiil de 2014 hasta la fecha en qus se presen{a fa
demanda, junio 9 dg 2016 ) o $11°045.539 % v
3

i) Por las intereses de mora que se sigan causando hasta fa fecha en que verifigue el pago lotal de
las obligaciones demandadas, liquidados a /a tasa méxima de crédilos de libre asignacion hasla
cuando cancele los conceplos que ia generen.

j} Por la suma de $3.500.000 como agencias en derecho lasadas por el Juzgado Séptmo Laborai de!

Circuito de Cali, las cuales se encuentran en finme a la fecha.
-

10. Por auto de fecha 21 de junio de 2016 el Juzgado Sépiimo Laboral del Circuito de
Cali, ordené enviar el total del expediente contentivo de la demanda ordinaria laboral y el
proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades a fin de que dicho crédito sea
tenido en cuenta al momento de graduar y liquidar el crédito a cargo de A. PIZARRO &
CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL. Dicho oficio fue
recibido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el 22 de junio de 2017.

11. El 24 de agosto de 2017 ia SUPERINTENDENCIA .DE SOCIEDADES ordena
incorporar el proceso ejecutivo al tramite de liquidacién judicial tal y como se confirma en
el proveido expedido por fa SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en su calidad de
juez concursal, el cual debera remitir a su Despacho,

12. Por su parte, la sefiora OLGA LUCIA MEDINA (LIQUIDADORA) el 21 de julio de 2017
devuelve al juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, el expediente que contiene el
proceso ejecutivo, para que sea remitido directamente a:a SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES. , £y

#

13. Posteriormente y luego de varias reclamaciones del suscrito apoderado y de mi
cliente, la SUPERINTENDENC!A DE SOCIEDADES devolvié el plenario al Juez Laboral,
a fin de surtir el proceso ejecutivo contra los socios dejando incorporado al tramite de
liquidacion judicial, el proceso ejecutivo impetrado contra la empresa.

14. Por auto 620-000136 del 8 de septiembre de 2016, proferido en sede de Audiencia de
Resolucion de Objeciones, la Superintendencia de Sociedades, calificé los créditos a
cargo de la sociedad deudora, valorando} el .del sefior ADALBERTO GERARDO
ARROYQO en TRES MILLONES DE PESOS, (cuando las sentencias condenatorios
estimaron un valor muy superior al entregado por el empresario,

15. Las sentencias judiciales contienen obfigaciones claras, expresas y exigibles. La
cuantia de lo gue la empresa A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL debe ai seﬁor ADALBERTO GERARDO ARRCYO
GONZALES se encuentra claramente cuag}mcada se trata de documentos publicos,
sentencias que no pueden ser descondcidas’ por ninguna autoridad judicial o
administrativa,

18. Pese a que, tanto la sefiora liquidadora OLGA LUCIA MEDINA como la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES sabian ylo conocian la existencia del proceso
ordinario laboral y luego, el proceso ejecutivo que fue incorporado al tramite de liquidacion
judicial de la empresa A. PIZARRO & ‘CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL segin proveldo del j juEZ concursal y, ya teniendo esclarecida la
cuantia de la condena impuesta en sendas sentencias judiciales, procedieron a reconocer
una cuantia que no comporta el verdadero valor de las sentencias judiciales, pues solo
aceptaron la cuantia presentada por la empresa deudora de ia pirrica cifra de tres
millones de pesos.

a
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3. Acta de presentecisn de la demands a repario

4. Soficiud de copias y centificacion presentada al juzgade de conocimianto 8 fin de que eniregara copia aulentica
pare presantartp como pruabe, poero a la fecha 20 de mayo de 2074 el Daspacho jud:aal no ha emitido aulo al

respeclo.

NOTA: Cursa en el Juzgado Séptimo Laboral del Circulio de Cali Radicaclén 2012-787 No. reclamacion

ludicial contra ta concursada por el no pago de salarios, prestaciones soclales, vacaclones, aportes a fa

sequridad soclal integrel, cesantias, intereses a la gesantla e ndemnizaciones de toda Indole por el no
pago de erogaclones laborales, por lo que desde ya solicito efectuar la provisién leqal.

AR -

N /
{Negrilla y'subraya fuera de texto)
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PETICIONES

. 1. Solicito msperuoéamenre tener como presentade en liempo ef crédito e fevor de! seflor ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALEZ de condiciones acreditada y pedectamente conocida por la seciedad deudora,
socios y administradores.

" 2. Como consecuencig de lo anterior, ordenar el pego a fevor de mi mandente, caiificario y gradusrio con Ia
~~ prelacion legal aue ordena fa Constitucion Nacional y el Cédigo Sustantivo de Trabajo.

.l‘”'\.
6. Postenormente mediante “oficio 1215-007-2012- 000787 02 del 26 de noviembre de

2015, el Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral de Cali, ordena poner en
conocimiento de !a Superintendencia de Sociedades y liquidador FRANK EDWIN
HERNANDEZ MEJIA Ia existencia del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES La copia dei oficio se encuentra en el
folder del crédito laboral e hizo parte de Ias acciones emprendidas peor mi poderdante, es
decir. lo tiene fa Supenntendencra de Somedades quien lo debera poner a su DISpOSICIOﬂ
cuando responda fa presente. accién de tutela.

7. Tanto la Superintendencia de Somedades como el auxiliar de justicia (liquidador)

recibieron los oficios emanados del magistrado de la Sala Laboral, Dr. LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA, como da cuenta la prueba - documental allegada a Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y consta en el plenario del proceso ordinario
laboral, piezas procesales que debera remitir a su Despacho en ente acmonado

8. El 13 de enero de 2016,»[3 SUPERINTENDENCIA -DE SOCIEDADES responde al
requerimiento de dicho juez colegiado, agregando que pondra en conocimiento de la
situacién a la nueva liquidadora, doctora OLGA LUCIA MEDINA.

8. Mediante escrito radicade al Juzgado Seéptimo Labora! del Clrcuxto el sefor
ADALBERTO GERARDO ARROYQ GONZALES promovi¢ proceso ejecutivo contra la
empresa. A, PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION
JUDICIAL, y los sccios VICTOR RAUL PIZARRC MONDRAGON, MARIA CRISTINA
PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA MONDRAGON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA
INES PIZARRO MONDRAGON, OLIVIA PIZARRO MONDRAGON, FERNANDO
PIZARRG MONDRAGON y ALFREDO PIZARRO MONDRAGON a fin de hacer efectiva
la condena impartida por el Juzgado en mencién y confirmada totalmente por el
Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Iaboral donde se delermmaron y concretaron

las siguientes condenas i
a) Indemnizacion por despido injusto ' $12.543.518
b) Cesaniias e intereses a ia cesaniias $ 1'135.680

¢) Sancién por el no pago da intereses a fa cesantia § 121.680

d} Prima de servicios § 258908

.u;“'. - - {} E
e Vacaciones - } Q 129.454 . v~

rl
f} Sencién por no cons:gnac:dn de cesantias $2729.394




54

&

4. Los veinte (20) dias siguientes a la desfijacion del aviso, todos los acreedores debian
hacerse parte dentro del tramite de ||qu|dac1bn de la sociedad en cula Dicho térmmo
vencia el 22 de mayo de 2014 . ; -

}‘l
5 Mi mandante. el sefior ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALES, el 21 de
mayo de 2014 entregdé memorial al sefior liquidador FRANK EDWIN HERNANDEZ MEJIA
quien fue nombrado por la accionada como liquidador. La presentacién de dicho crédito
se hizo a tfavés de apoderada judicial como da cuenta Ia prueba documental que se
alleg6 con el crédito laboral. ¥

4y <Y -
En dicho memorial se dijo claramente lo siguiente:-"i ¥
A
Sentiago de Cali, mayo 20 de 2.014

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES o~
intendoncis Regions! kY
Al Sefor: Frank Heménder Mejla (o quien haga Sus veces) i )
Cerrera 4 No. 10-44 Oficing 711 - i
Edifficio Pleza de Caicedo g {’}

Calf ’

REF: Trémite de liquidacion Judicial- Sociadad la empresa PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN
LIQUIDACION Nit. No. 890308081

MARIA CRISTINA CUELLAR CARDENAS, mayor de edad, vecina “da Cafi, identificada con la cédula de
civdadania No.31.859.263 de Cali (Valle), abogads en ejercicio portadora de le Terjela Profesional N* 55,120 de!
Consejo Superor de la Judicalure, actuando en calided de spoderada especial del! sefor ADALBERTO
GERARDO ARRQYOQ GONZALEZ ., meyor de eded, vecino de esle ciudad, identificado con la caduls de
civdadania No. 94'385.167, segun poder que me ha ororgedo y que anexo, dentro del érmino legal prasento af
trémite concursal en la modalidad de liquidecion judicil, ta acreencia laborales a lavor da mi reprosentedo y a
cargo de A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, las cuales
camesponden a salarios, prastaciones socislgs, indemnizacidn por despido ilegsl, indemnizacién por mora en el
pago de salarios, cesantfas, intereses a Is cesantla, seguridad social inlegral, colizacion sancién entra olros. En
general lodo derecho de cardcler legal de conformided con lo siguients: -

ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ C.C No 94'385.167 P
[ ¥

Fecha de ingreso: 19 do abril de 1.993 § ) {‘t

Cargo: prensisla X

Ultimo salario; §1'012.000 )
Motivo de retiro. Terminacion de! Conlralo sin justa causa {Despido Indiracto)
Clase de contralo: Termino indefinido

Lo adeudado por la emprese PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, as
lo siguiente.

,.‘
-~

i

1) Los salarios ds mayo y junio de 2.012y los que s causen hasla la fecha dsl despido E
2} intereses a la cesantia de 2011 A

3) Cesantfa del afo 2011

4) Prima de junio de 2.012

5) Vacaciones del afo 2012

6). La indemnizacion por despido injusto en razén & la liquidacién judicial de lp empresa e indemnizacién por
mora en el pago de las prestaciones sociales y salarios

7) Sancién legal por no consignar en el fondo de pansiones y cesantias

8) Sancion Legal por no psgar jos intereses e la cesantia

9) Pago de fa segunidad Social Integral causado, descontado y no mporfado por la empresa desde abnit de 2009 &
la lecha en que se produzca el despido efectivo por pade de! fiquidador. £ s
10).Caje de compensacién, Sena, ICBF

11). Pequicios materiales causados por no pago de citas médicas, iralamiontos médicos del sclor y de sus
beneficienoes *

12) Todo lo que ordene el Juez Ordinario Laboral que congce de ia recismacion judicial

PRUEBAS:

1. Copia simple de la demsanda £
2. Aulo No. 2076 de! 2 de octubro de 2013 donde se nombra curador ad litem a Is empresa
F i

)@_ ‘ -
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REF: ACCION DE TUTELA

De: ADALBERTO GERARDO ARROYO GONZALEZ

CONTRA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

INTENDENCIA R‘E(glONAL DE CALI % (“ -
- : s

jv

FREDDY SUCCAR CHEDIAC mayor de edad, vecino de esta mudad identificado con Ia .

cédula de ciudadania No. 9087 163, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 128
296 del Consejo Supericr de la Judicatura, apoderado del sefior ADALBERTO
GERARDO ARROYO GONZALES, segin poder otorgado y anexo, respetuosamente
manifiesto que interpongo ACCION DE TUTELA contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES- INTENDENCIA REGION{\L‘ CALl, organismo técnico, adscrito al
Ministefio de Comercio, Industria y Turismo, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propic, a quien le correspande, en desarrollo del articulo 118,
inciso 3° de la Constitucién Politica, las funciones jurisdiccionales en materia de procesocs
concursales, mecanismos de recuperacién de empresas y asuntos societarios entre otros,
representada en Cali, por el sefior CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR mayor de
edad, vecino de Cali o quien haga sus veces, (Bajo la gravedad del juramento se declara
desconocer el numero de |dent|f|cac10n del citado), por violacion al debido proceso, y
todos aquellos derechos que se desprendan de ias acciones y omisiones de! mencionado
ente, ejecutados en,su calidad de juez concursal. Se sustenta la presente accion en los
siguientes: - ! o

.

W
HECHOS

1. ElI 8 de agosto de 2012 a través de apoderado, el sefior ADALBERTO GERARDO
ARROYO GONZALES promovié una demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia,
contra: la sociedad A. PIZARRO & CIA. LTDA. LITOSOL IMPRESORES ERN
LIQUIDACION PRIVADA y conlra los socios de la compania, sefiores: VICTOR RAUL
PIZARRO MONDRAGON, 'MARIA CRISTINA PIZARRO DE VERNAZA, AMERICA
MONDRAGON VIUDA DE PIZARRO, GLORIA INES PIZARRO MONDRAGON, OLIVIA
PIZARRO MONDRAGON, FERNANDO PIZARRO MONDRAGON y ALFREDO
PIZARRO MONDRAGON, la cual correspondié conccer al Juzgado Séptimo Laboral del
Cnrcu|to de Cali. Radicacién No. 2612- 787 \

2. Tanto la CItacmn como el awso del auto adm|sono de la demanda fueron recibidos por
la empresa en mencidn, pero el hquidador que nombraron los socios no contesto la
demanda, por lo que fue necesario designar curador ad litem quien respondié la misma v
lo propio se hizo con los socios. Unicamente acudié al debate judicial e! sefior VICTOR
RAUL PIZARRO MONDRAGON quien contesto la. demanda y estuvo debidamente
representado por su abogado.

o

3. Por guto 620 0005513 del 28 de febrero’:é 2014 1a Superintendencia de Sociedades
decreto la apertura de un tramite de Imusdac;on judicial a la empresa A. PIZARRQ & CIA.
LTDA. LITOSOL IMPRESORES EN LIQUIDACION JUDICIAL que ya se encontraba en
liguidacién privada.

3. El aviso de la apertura al tramite de liquidacién a los acreedores internos, externcs
como- a terceros en general, fue fuado el 8 de abril de 2014 y desfijado el 23 de abril de

2014“:’ -3 2‘3 C}
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