
CERTIFICADO LABORAL No 000005 DE 2021 

LA DIRECTORAADMINISTRATIVA DE PERSONAL DEL DEPARTAMENTO DE 
CÓRDOBA, NOMBRADA MEDIANTE DECRETO No.0113 DE FECHA 14 DE FEBRERO 

DE 2020 

Que revisada la historia laboral que se maneja en esta Secretarla, correspondiente al 
doctor DANIEL DAVID DIAZ FERNANDEZ, 1denl1ficado con la cédula de ciudadanía 
No.79.958.036. se encontró que desempeña en el Departamento de Córdoba, el cargo 
de: 

Jefe de Of,c,na de Jurídica, Código 115, Grado 02, de la Planta Global de empleos del 
Nivel Central de la Gobernación de Córdoba, según acta de posesión, desde el día 17 de 
enero de 2020 y se encuentra en ejercicio de sus funciones. 

Se expide en Montería a los, 08 de enero de 2021 

Flabam s,~,a G 

~ J:A.',í ru 1€.Z:,,., 
JUANITA NIETO GUZMAN 

Directora Administrativa de Personal 

Palacio de Na1n - Calle 27 No, 3 - 28 Manteria - C6rdo0a PBX: + (57) 4 784 8940 01 8000 400 357 
contadenos@cmdabagov.co gobernador@oordobagov.co 
www.cordoba.gov.co 
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Gobemaciónde 

Córdoba 
Ahcro le;<ioo ol pueblo ' . 

ACTA DE POSES10N 

A los DIECISIETE (17) dlas del mes de ENERO de 2020, se presentó en el 
Despacho del senor Gobernador del Departamento de Córdoba, el doctor DANIEL 
DAVID DIAZ FERNANDEZ, idenlifü:ado con la cédula de ciudadanía 
No.79.958.036, con el fin de tomar poseslón del cargo denominado JEFE DE 
OFICINA ASESORA DE JURID!CA, CODIGO 115, GRADO 02, de la Planta 
Global de empleos del Nivel Central de la Gobernación de Córdoba, con una 
asignación básica mensual de DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL 
NOVECIENTOS DIECISÉIS PESOS ($10.196.916.oo}, para el cual fue nombrado 
en un cargo de Libre Nombramiento y Remoción, según Decreto No.000072 de 
fecha 14 de enero de 2020. 

El compareciente prestó el juramento de rigor ordenado por el articulo 122 de la 
Constitución Polltlca y manifestó, bajo la gravedad del Juramento, no estar incu;e_, 
en ninguna general de Inhabilidad, incompatibilidad o prohibición para el ejercí 
del mencionado cargo, ni en las especiales establecidas en la Constitución 
Polltlca, el Decreto - Ley 2400 de 1966, las Leyes 4• de 1992 y 734 de 2002 y 
demás disposiciones vigentes sobre la materia. 

Además, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 141 del Decreto 2150 de 
1995, el compareciente exhibió el original de su cédula de ciudadanfa, que 
constltll)le el único requisito exigible en esta clase de actuaciones, 

En constancia de I expuesto, se firma por: 

!D BEN!TEZ MORA 

1 
lleVI~; RU PI ONTRERAS - 01-oro ,l<lmln"traUvo do Per,onol 

1@ 
1 

Paloolo de Naln. calla 27No. 3. 2e Monlerla - C<l<ooDa PBX: + (57) 4 7a,c B~O - 01 8000 400357 
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, (E) Córdoba 
~ .6/l<¡A' le!lJ(:o ~ pV<!blo 

DECRETO No. Q Ü Ü Ü 7 2 t!G 2020 

r medio del cual II eree\Íla un nombrllTll!l'l!o en un ~argo de Ubre Nombr•mlenta y Remoción" 

EL GOBERNADOR OEL OEPAAT AMENTO DE CORDOBA {E), en ejercicio do sus atrlbucionei 
Consituc\ooale1 y Legales y de conformidad con Legales y de c~folmldad oon te Ley 909 de 

2004, y 

CONSIDERANDO: 

Que el ca1110 de Jefe de Oficina Asa!lOla de Ju:ldlCll, Código 115, Grado IJ:2, de libre nornbramlenlo y 
mmoclón, de la Planta Global de la Gobernool6n del Departamento de Córdoba, se encuoolra 
vacante, 

Owe se hace necesano s;plr la vacai~a dennilll'll para garantizar lll eficiente pr11,laclón de lo, 
ser,i,ios a cargo del Dep¡rlamen\o. 

Que el artrcub 23 de la Ley 909 do 2004, disµone: '( ... ) Los emp:eos de libra nombromlelllo y 
remx\ón ser.In proiistos por ,,omtraITTenlQ o:dlnar!o, preilo el cumpllrnlento de los reQllisllos 
ex"gl:!01 para el desompelo ilel empleo y el i;tocedlnianlo eslablecldo en esta ley, (.,.)' 

Owe ei doctor DANIEL DA~D DIAZ FERWINDEZ, ldeniflcado con la céoula de cluiladanla 
No,79.958.0líl, cumpia con los requ:~m de 01!11:J'o y e¡¡perlencia paia ser nombrado en el emploo 
denomhado Jefe de O!clna Asesora de Juíelca, C&digo 115, Giado 02, da la Pi anta Global ~el 
Nivel Caitl'lll da la GobernaciM dal O(Jpartamooto de Córdoba, da acuerdo a Certincacl6n suscr.ta 
por la doctora RUBYS MENCD CONTRERAS, Dlreclora Admb~trallva de Peraonal, 

Que en m/irilo de ~ a1lerforrnenle nxpue,lo, 

DECRETA: 

ARTICULO PRIMERO, N6:nbre10 a: doctor DANIEL DAV!D DIAZ FERftANDEZ, Identificado con 1!€_ 
cédula de cludOOaila No. 79.9óS.OóS, en el cargo de Jofe de Oficina Asesora de Jurld~a, Códg 
116, Grado 02, do Libre Nombramiento y Rem:iciOn, ~• la Planla Global del Nl\llll C<mlral da 
Gobemación del Depariarnanla da C6rdolH!, con una asignación mensual de DIEZ MiLlOOES 
CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS ($10.196.916.oo), 

PARAGRAf'O: El doctor DANIEL DAVID DIAZ FERNANDH, deCerá aceptar y tomar poseslén del 
cargo denlro da b! termino, e,tablecidos p:r la, normai, previo e! lleno da loo requlsit~ 1egales. 

ARTICULO SEGUNDO. Envlese copia dol presenlo acto admlnlslral\lO al Interesado y a •.a 
Secre!a~a da Ge1!6n Admlnlsttativa, para lo de su competencia. 

ARTICULO TERCERO. El preSll!lle D,)c:ela rlge a par11r de la fec!la da !U expedición. 

Dado,abs 14 fNf 2020 
COMU)l[QUESE 'f CÚMPLASE 

~ 
¿ .1./Q\ 

GABRlEL ENRIQUE CALLE AGU/\S 
Gobernador (E) 

,,,,.,.,.~,---, ..... "'~'"" .. ~""" 

Poloelo do N•ln. c,U.27 N~ 3. 26 Monten,. Córdoba PBX: • {il) 4 764 6140 • 01 aooo 400 3~7 
con\aOIOoo,@1,0r11obo.gov,oo ¡O:,em«!or@o;m!oba.90\/.00 

Scmmcd by Can1Scanncr 



• 

• 

GIJBERNACIÓN DE CÓRDOBA VJB,ERNA:i~JEAOORDOS~,Z 

Despacho del Gobernador ESF/EJ.f;OruDE UOR,'GIIIA! 
, , 000047 SECRffA!~l)f SIJO/I 

DECRETO !fo AO~lll,ITl{A 
""'"'"~""°"'"'d•legoo1o<,· FFCM O; HA 1019 

I,l aonERIIAD º"" 0'11, IIITT'AJITAMIINTI> 1111 oOIWODA, 
En uoo <lo 1<1> ft,,eolt>d,, leg.:.. Y, 

co.SU>ERANCO, 

Que ol O,,bio,"" Dopo,t.,.,nt<ú ""'"""" do m&ne,o pe,mononto y <lcoldl lo 
~,cu<U,, y opüC>ci611 de lo> principio, do dmonll'Gll,.c!ln y o,,..,,,..,,. n 
nda,ini<L,otl,o do Nnciono, eomo mo<Do P""'- ol>ton,r lo ,fococi.o. ,no) cúmpll"" n<o 
d• ,,,. debo"'' t<m,Olt,oclon .... y l<gal,o y lo ..ur,.clOn do lo• pro< Y 
p•=dlmlon!oo odmfol,1rotlV<• la<omo,,. 

Quo ,, o,Uculo SO, do lo Con,tih<dOn Noclonol ""P""" quo, •.- !\tn On 
o<lmlniolrMWo o,¡~ ill om1cio'do i<lo int<ro,., ~""°"'' y oe d<•om,Uo oon, 
fundamonto en loo pdn~ploo do l¡¡ual,lod, motoll<lnd, encoclo, ooonoml., <ole · od, 
lmparoi,J;dod y publ;~a,,d, "''dlonto !ti d<oo,,nlroll,odOn, I• dcleg,~ln lo 
dmonoentrnción do funciono, .. , ' 

Quo Íoo "'"'"'" 9, )O, U y 1~ do la Ley 4"9 do 1~9a, out<ruon • 1 .. oulo~d deo 
Mm;n[,tmtiva,, mediatto, >elO <le ddofo,;ló,,., o ,..,,81,dt ol ~mielo do fun<lo • • 
,u, oolabo,odoc", • oT., aut,ddodo1, oon funo[on,. .ri,,o, o oomplornrnu,rl do 
confocmldad con io, ,esui~to, "tobloddo, ,n lo• o,~cuk,o ol<odo, •• 

Q,.,: po,, rodonali«r, ª""""""'"'..,, ,lrnplln«c, ho.m m .. "~''"'°' 10, ~.,. 
,dmiol,tt0<;__,, y""'"'"'" LooooUnuidad y ,r.oo,i, •n el .i,,.;,,1o de,., l\m, "'' 
quo le eoo,e•ten o! D"pncho <kl aol:>em•<!o. del depa,lim<ntO, ,o h>oc "'°" o "º~""' ,n ,1 Jefe"">•º"''"" "''"""J,.,,idJo,, I• runclón d• de•irn..- o P"'"- • 
,,,,., do 11 """~"~"' do •?"""'· '" .,,.,,,,. P"'' la ""'"·'" r opart 
"""'"'"'"""" judlciel .. la '""'"'"" '"" dloUnto, ""'"'" y !,Omito, Jud, o.m<Jud;~.,,. o Jo, suo dobn oam,.,..,,,o on o.quello, 'IU' "" nooooario lnol•U 
¡,,.ra "'°"" IDdoo too -,un(oojuMroo n,quotldoo ,o doJ>n,. do loo lntoro,., l• 

"""ª"' . 
Q""" '"''" , rn! ó!o a, "' oote<lo"'""" <:<puo,<o, 

CECR3'T,.t 

Al<T]CIJU> l'l!IOIERO, Do\,¡;-,,- '" tl Jof. do ,. OO<ln• .... .,. JU~dica, la '"" "'" 
do do~&""' o po,tul"' o ,,.,,,. •o i,, ,u,o~p,ton do poQo,o,, los obogado, lo 
•~"''", ºP"'""" ">'""''"'"" Judi~ol do ,, ,ntl••• ,n lo, a;,tlnro, p,oc, , , ''""ª' .. J"ª'''"'" y oxL•aju<llcioJe, .1 .. ~u• d•h• """'""'""' o on """'"'" qu, ea """"''° '"'"'"'"'• P"" '"°'"" t,d,. to, .. ~nto; ;undico, «~u..-:aos '" ª"" ,. 
de lo•"'"'"'"' del• ,nL[Jotl, <lo oo•f<ntl<!e.<I ''"' ol ,rrt(,ufo 01 y ,lg,,i,,oto, dtl 
<>>d,go d, Pro<,od1mi'"to Ci~I.· 

AnTlOtrLO •RQWDO, lmpo"" RI •"-'"'"' la obllpe!On odmlni,t,.ti,o do 
'""'""" lolormado al Clob«n•<lor dol l>opn,to,non!o, O• m"""" ¡,,rm&nan y 
dotol:od, '°"" <I "'""'°~º d< I• delo,.alón o<o,,><111,• 

.<RTlCULO "'"º""º' ,., P"""" """'" ""' <i<,d, •u ,><¡>olllclón.· 
_ NOT/F!QIJ•S~Y ctMPLAS~ 

4 FEB 1006' 
--.f,;,,,,,,'1 ,AA,e.-

lJUlll!A a1r/lR C/\S'i'IU.!l 
aobomado'" llll ' 

Scanned by CamScanner 



NOTIFICACION PERSONAL: 
OEPARTAMlsN;rO oe COROOBA 

Dirección de Notitlcaclón; Palacio de Naín • Calle 27 No. 3·28 Montería • Córdoba • Colombia 

PROCESO; VERBAL SUMARIO 
ASUNTO: ARTICULO 35 LEY 550/1999 
EXPEDIENTE: 2019-480-00024 

l. PROCESO 

AUTO· No. 2019·01 ·36·1805 del 08 de OclUbre del 2019. 

DEMANDANTE 
FUNTIERRA REHABILITACION IPS S.A.S 
APODERADO; 
ISMAa RODRIGO GUEVARA BARRIOS 
Dirección Notificación. 
Callo 95 No.15.33 Oficina 203 Bogoté 
Corroo Electrónico: 
nobflcacionesasJcxsaludOgmall.com 

DEMANDADO: 
DEPARTAMENTO DE COROOBA 

11. PARTES 

NJT: 900.298.276• 1 

T.P. 118.715 // CC. 7.708.191 

◄OBERNADOAA SANDRA PATRICIA OEVIA RUIZ ó quien haga sus veces aJ momento ele esta notíflcac1on. 
lrecclón Notilicaclón: 
alacio de Naín • Calle 27 No. :l-28 Montería• Córdoba • Colombia 

Correo Electrón:co: 
notíffcacionesjudicialos@cordoba.gov.co 

SíNase comparecer de Inmediato o dentro de los Diez (10) dlas hábiles slgufentes a le entrega de es1a comunicación, con el fin de 
notmcar1e personalmente del auto admlsorlo No. 2019·01-361805 del 08 de Octubre clel 2019 en les oftelnas de la Supenntendencla de 
Sociedades ubícada en la AVENIDA EL DORADO No. 51-80 Bogotá-Colombia da Lunes a Viernes de 8:00 am-5:00 pm (Ol1cina de 
Apoyo Judlclal) 

Para efectos de la presente actuación se adjunta copla de la providencia que admite la demanda· Auto 2019-01 •361805 ctol 8 <le 
octubre de 2019, y copla de la demanda. 

Atentamente, 

ISMAa RODRIGO GUEVARA BARRIOS 

· pOd•rado 



,,. 

{ !l&. ASLEXSALUD S.A.S. ~ 1 Asesores Legales en Salud 

NOTIFlt:ACION PERSONAL 

• 

DEPARTAMENTO DE CORDOBA 

Palacio de Naín - Calle 27 No. 3 -28 Montería• Córdoba - Colombw 

l. PROCES" 

['í<OCESO: VERBAL SUl\'L'lRlO 

(\SHNTO: .4RTICULO 35 Lí.:ºi' 550/1999 

EX?EfJlENT~ 2019~80-GOCl'i' .; 

!.~~ ,~r-; llAli.1]~ 
F\JNTIE1ü',A REHABIL!'!'Ac.iíJI<; !?::i ~.!' . .S 
APODS?..t\DO: 

1-'l 'F.I "OílRt · or·¡•r.·"n• ,,-r.,. n·· ~1v~.,J,1{, . . l., vJ,:,,.·,_,,H•Jt\r\li, Í ... ~ 

Direcr.l!Ín N•.:>ti icadón: 
Calle ':J'.:J No.15-33 Oficina 2U3 Br;'.!,n'á 
í.or,..eo E:lec:trón!co: 
t: n u 1 i en~ to n.e.fil!fil 'i.Sili~ 1; ~~.J ~ J1-=1ilcu: :! 

DEMANDADO: 
DEP.-\RT/i.MENTO DE CORDOBA 

R•d~~•do R 10"9'2Q,01471t 
C'• ch• 20 19/11~111 10 Rl'I -

! oo GEt~RICO 
Oíl~t~• ~••so~• Jur ldlc~ 

NJT: 'J00.298.276-1 

~ P 11s-1- ' 1 c•r "'J 7'" J. . ./ ':} /, \,. • d 

1 

@ OOSA 

H~ \1111111111\ll lmllU 

GOBERl\lADORA SAN ORA PATrtlCIA DEVIA RUIZ 6 quien haga sus veces al 
momento de esta noUficación. . . 
Dirección Notificación: 
Palacio de Naín • Calle 27 No. 3-28 Montería• Córdoba - Colombia 
Correo Electrón1co: 

notlfitiKionesjudidales@cordoba.gov.co 

3 
Calle 32 No 13-83 Interior 6 Apto. 802 Edificio Bávaro• Bogotá 

Cels. 313 431 6386 - 31 o 334 20n - 317 500 9002 
aslexsalud@gmall.com 



l !Jti.. ASLEXSALUD S.A.S. 2 

~ Asesores Legales en Salud 

Sírvase comparecer a este Despacho de mmed[ato o dentro de los Diez (1 0) días hábiles 
siguientes a la entrega de esta comunicación, con el fln de notlfic.:irle personalmente del auto 
admlsorio No.2019-01-361805 del 08 de Octubre de l 2019 en las oficinas de la 
Superintendencia de Sociedades ub icada en la AVENIDA EL DORADO No. 51 -80 Bogotá 
- Colombia de Lunes a Viernes de 8:00 am - 5:00 pm (Oficina de Apoyo Judicia l} 

III. ANEXOS 

1. FOTOCOPIA DEL AUTO No. 2019-01-36-1805 del 08 de Octubre del 
2019. 

'9 2. FOTOCOPIA DE LA DEMANDA 

• 

3. CD UNO (1) AUTO ADMISORTO, RECIBIDO DEMANDA, DOCUMENTOS 
LEGALES 

4. CD DOS (2) ANEXOS 2 Facturas año 2014. 
5. CD TRES (3) ANEXOS 3 Facturas año 2015 
6. CD CUATRO (4) ANEXO 4 Facturas año 2016 (Mes febrero) 
7. CD CINCO (5) ANEXO 5 Facturas año 2016 (Mes Ma rzo) 
8. CD SEIS (6) ANEXO Facturas año 2016 (Mes Abril) 
9. CD SIETE (7) ANEXO 7 Facturas año 2016 (Mes Mayo) 
10.CD OCHO (8) ANEXO 8 Facturas año 2016 (Mes Junio) 

Cordialmente, 

lSMAEL RODRIGO GUEVARA BARRIOS 
e.e. 7.708.191 de Ne iva(H) 
T.P 118.715 del C. S. de la J. 

Calle 32 No. 13-83 tntenor 6 Apto. 802 Edificio Bávaro Bogotá 
Cels.: 313 431 6386 . 310 334 20n - 317 soo 9002 

as1exsalud@gma1l.com 



Notlflc;cl ones Judiciales <notlf1caclonesJudlclal95@cordoba.gov.co> 

Notificación Personal Auto 2019-01-361805 
1 mensaje 

ISMAEL RODRIGO GUEVARA BARRIOS <correoseguro@e-entrega.co> 
Para: Departamento de Córdoba <notificaclonesjudiclales@cordoba.gov.co> 

1 de noviembre de 2019. 15:25 

• 

• 

Señor(a) 

Departamento de Córdoba 

Reciba un cordial saludo: 

Usted ha recibido un correo electrónico seguro y oertlficado de parte de ISMAEL 
RODRIGO GUEVARA BARRIOS, quien ha depositado su confianza en el servicio de 

correo electrónico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega 

de la presente notificación electrónica. 

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe haceT click en el 

enlace que se muestra a continuación: 

@ ' 

Ver cor.tenido del correo electrónico 

Enviado por ISMAEL RODRIGO GUEVARA BARRIOS 

Correo seguro y certificado. 

Copyrlght C20l9 

Servlentrego S A 

Tocios los derechos ressNados. 

,No ~Séa roclbir mis correos eertiflcados? 

IMPORTANTE: Por favor no 1esponder este mensaje, este servicio es unicamente para nodficac,ón 

electrónica. 

' 



• 

• 

~•d1cado ~ 20192001546t 
F'"'h• 2018111 122 e 55 P~ 
rpo lr.lF'~~E 

Oflolna Ase40~• Ju-ldtllU 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 

DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 

m111111111rn1111 mm 

Palacio de Nain - calle 27 No. 3-28 Montería - Córdoba - Colombia 

l. PROCESO 
\JRGENTE 

PROCESO; Verbal sumarlo 

ASUNTO ¡ Articulo 35 ley 550/1999 

EXPEDIENTE: 2019-480-00024 

AUTO¡ No. 2019-01-361805 del 08 de octubre del 2019 

11. PARTES 

DEMANDANTE: 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS S.A.S 
APODERADO¡ 
ISMAEL RODRIGO GUEVARRA BARRIOS 

Dirección de notificación: 
Calle 95 No. 15-33 oficina 203 Bogotá 
Correo electrónico: 

notjfjcaclonesaslexsalud@gmall.com 

DEMANDADO; 
DEPARTAMENTO DE CORDOBA 

NIT 900.298.276-1 

T.P 118.71s ¡¡ ce 
7.708.191 

' URGENTE 

GOBERNADORA SANDRA PATRICIA DEVIA RUIZ o quien haga sus 
veces al momento de esta notificación 
Dirección de notificación: 

Palacio de Nain - calle 27 No. 3-28 Montería - Córdoba - Colombia 
Correo electrónico: 

notificaclonesjudiciales@cordoba.gov.co 



• 

• 

Sírvase comparecer a este Despacho de inmediato, teniendo en cuenta 
que por medio de la presente y de acuerdo del artículo 292 del Código 
General del Proceso esta notificación se considerara surtida al finalizar 
el dia siguiente al de la entrega de este aviso, la providencia que se 
notifica es el Auto admisorio No. 2019-01-361805 del 08 de octubre 
de 2019 la que podrá ser verificada en las oficinas de la 
Superintendencia de Sociedades ubicada en la AVENIDA EL 
DORADO No. 51-80 Bogotá - Colombia de lunes a viernes de 8:00am 
a 5:00pm., (Oficina De Apoyo Judicial) 

III. ANEXOS 

1 . Fotocopia del Auto No. 2019·01-361805 del 08 de octubre de 2019 
2. Fotocopia de la demanda . 
3. CD uno (1) Auto admisorio, Recibo de la demanda, documentos 

legales. 
4. CD dos (2) anexo 2 facturas año 2014. 
5 . CD tres (3) anexo 3 facturas año 2015. 
6. CD cuatro (4) anexo 4 facturas año 2016 (mes febrero) 
7 . CD cinco (5) anexo 5 facturas año 2016 (mes marzo) 
8 . CD seis (6) anexo 6 factura año 2016 (mes abril) 
9. CD siete (7) anexo 7 factura año 2016 (mes mayo) 
10.CD ocho (8) anexo 8 factura año 2016 (mes junio) 

Cordialmente, 

.P =e.),;~ ~6~\,,C.,• G> ~ 
ISMAEL RO'DRIGO GUEVARRA BARRIOS 
CC.7.708.191 de Neiva. 
T.P. 118.715 del C. S. de la J. 

6 



• 

webmil4f.er@supersociedades.gov.co 

De: 
Enviado e l: 
Para: 

Notific:adones Judiciales <notificac ,nes¡udiciales@cordobagov.co> 

miércoles. 29 de enero de 2020 5:4 • PM 
webmaster@supefSociedades.gov.cJ 

Asunto: SOUOTIJD 

Oat0$ adjuntos: 00137.PDF 

DOCTORA 1 

MARIA CONSUELO ALARCON PARDO 
COORDINADOR C.1RUPO PROCESOS ESPECIALES 

REF.: PROCESO VERDAL SUMARIO 
DEMANDANTE: FUNTTERRA REHADILITACION I.P.S S.A.S 
DEMANDADO: OPTO DE CÓRDOBA 
RADICADO: 2019-01-361805 

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE ENVIA OFICIO Nª O 137 MEDIANTE EL CUAL SE REALIZA UNA 
SOLICITUD DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA 

ATENTAMENTE 
_.·ICINA ASESORA JURÍDICA 

GOBERNACION DE CORDOD¡\ 

l. 

r 
! 
1 

1111m1u111111rn111m11u 111111111 
lltl.--• tO d• 1t.ad1 ,d JI);'• O );hH" 

red.a• JO/ól/;~,n Nor• 1 •> 

1 



10/11/2020 Cweo: No;,flcaclane& Judlclales - Oullook 

I 

<~ Responder a todos v @] Eliminar (S) No deseado Bloquear 

RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA JURÍDICA 

NJ 
Notificaciones Judiciales 
Mar 10/11/2020 10 13 AM 
Para: n011flcacionesjud1clales@supersocledades.gov co, webmaster@supersoc,edades.gov co 
Ceo: ialthepova@hotm.111 corn 

2090_1 .PDF ANEXOS DR. DANIELpd' 
~~ 1MB 

2 a.rd\1vos ad,untos (2 MS) Oesufg:1r iodo 

SEÑORES 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

CORDIAL SALUDO 

POR M EDIO DE LA PRESENTE, SE ADJUNTA ESCRITO A EFECTOS DE RECONOCIMIENTO DE 
• PERSONERÍA JURÍDICA PARA ACTUAR DENTRO DEL PROCESO EN M ENCIÓN. 

• 

• 

Gobemociónde 

Córdoba 
MCllc lo 1000d pueble 

DANIEL DAVID DIAZ FERNANDEZ 
JEFE OFIONA ASESORA JURJOICA 
GO&RNACIÓN OE CORD08A 

T~erono: (+57) Celula< 
Olreoclón: Pai.>do do Nafn. Col>e 27 NO 3·28, Montena 
Ema il: notilicacioncs;udicialas@cordobi).go"'.co 

Sltio Web: 1111D://www.cor¡Jopa.~ 

Nota UI 1nforrooción con~nlda en este coffeo eloolfómco es conf,ctonma! y esl.í dirigida urnca t'MlfllD a 1t1{1J 
de&tlnatnrio(s). Su rcpn>ducdOn. tec;.t\Jra o uso 0$tá p<0h1bido e c:ualquao< pel"SOl'l,¡1 o Ol'lUdao dtfO'fl;!nto <'41 
rocep10, autorizado SI usted no u ef rl!Ceptor autorl%ada, cualquler retención d,tus-ón, tl1~trlbiJCion o 00pll 

de asta mensaje M pmhlblda y podra aer aanc.Jonada pe, ta la Ley Estatutaria ,se1 º"' 2ó12 de r,,oteecat;n 
M '1nt,w v N\I'\ al n.N.lt'I 1't77 Ñ ?fn'\ ~, ~ .. ff,..,. 1ar1h• -·· , .. ._o.- , ..... ,.,, ,,,,,,,_m,,,e .. l'V'lfrfl _, 

Responder Responder a todos Reenviar 



•'2/2020 Nodf,cacion po, OS13do • nollllcadooo1:udlcial .. @co,dobo.gov.co • Couoo oo Cuerrtas do """80 

. . ~f XC· E. el l/-CfZ-LoLc 

,. 

Notificacion por estado R ... ..,_ 

w•bm.uter_tf@sup,4trsocl1dades.gov.~ <wtttMn.l,i._,_.,tfts..,p~1dM-gov®> 
P•t• mi, CC1~Ytb1 -CS;i~fu,,1.a,,a migwela"l>¡,tnJ,118 

Señor usuario; 
- ll 

Se informa que se notificó por estado una providencia proferida dentro del 

proceso2019-480-00024. Puede consultar su estado seleccionando el número de 

proceso. 

SI necesita lnformaclon adicional puede consulta Is pa¡ilna de supersocted8des https;//www s¡,pe!"'oc!"!l/ldeS.~ boton 

Expeoi,ínlB d,9,1a1 o comunlcorsa ni teletono 2201000_ Por favor no respot\der esui co,reo 

Cordialmente; 

Grupo de Apoyo Judicial 

\) 



30/1/2020 

• 

• 

~OfC~c~bce•t3•;t~~~-deCuemaodo=reo 
wobmaster@suporsoeJodados.gov.o.o ,, l!i (hll!Ot 3 nunv!OSJ 

ft..ltl,"" 

ButlllOS dla-s St.4'°r Usuano 

De acuerdo a su SOflcllud, Je informo que a esta se te asJgno el num8fo d.& radicado 2020~01-029657 

--
Suporinte.ndonc,a do Sociedades 
Av. El Dorado No. 51-80, Bogotá 111321, Colombia 
Tel. (5/112201000 

AVIIO L!GAL: E.aht mr-oa •~ ~ e~ #".Jo,,,IIIOM 414\#WII .U ~ ,,_ ,-;q 
PffM,flt,(J/ O ~Hj tlOt!!Clf~•,, )' p,J<MJ,f o;Jnlltitf ~Mk.lOl'I "ftt# 11 l'ft..,_. jllO CICll'I~ 
IJlrtedllOCNIOWf~ ~, uio,.., todllinro IIJlll"NII ,l,lfo,m-..o,l J,1t~,cib1Pf',,,;. tlf/f!'l'WO 
••"' w • "'°'"''""'O't SI W no III fll clttdlr111Utr10 llqfflbr.111'41. pi,l( 6'.tll' Wf'1I Ntll "'llf'lllll" l' /'fOl,WQw • 111 .,..,. 

Rupnnder 

hUp'1'11•H poogle corn/ma1Vu/Ol#inbo,c/Klb>lwHHnrpzMOv.-..KmZHVlbwwdxGxl11-iCqlB 111 
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lfjlOG(tJvo 

IUNllrHT«NOCNCIA 
OC $00-UIAOU 

No. DE PROCESO 2019-480-00024 

111111111111111 II IIII II II 1111 
Número de Radicado 2020-01,275780 

Fecha 2020106/1& Hora· 18•14,05 
Faltos. 1 Anexos· NO 

En sus escr itos cite siempre el siguiente número: 2019-480-00024 

Bogotá o.e, 

Señores 
Departamento de Córdoba 
notlflcacionesjudiciales@cordoba.qov.co 

Ref.: Admisión acción de tutela No. 110012203000202000863 
Instaurada por Gobernación de Córdoba. 
Contra Superintendencia de Sociedades 

Respetados Señores: 

De conformidad con lo ordenado en el auto identificado con el número 2020-01-
273618 del 18 de junio del año en curso, expedido por esta Superintendencia en el 
proceso verbal sumario número 2019-480-00024, nos permitfmos comunicarles, 
respecto de la admisión de la acción de tutela de la referencia, presentada por 
ustedes, contra la Superintendencia de Sociedades. 

Lo anterior, en virtud del escrito No. 2020-01-272843 del 18 de ¡unio de 2020, 
proveniente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil, en donde 
podrán encontrar la demanda de tutela y sus anexos, los cuales se adjuntan al 
presente oficio. 

Adicionalmente, se Informa que el día 19 de junio de 2020. se fijará un aviso para que 
los interesados ejerzan su derecho de contradicción y presenten las pruebas que 
pretendan hacer ante la citada Corporación, para lo cual contarán con un dia. 

Cordialmente, 

ANA BETTY LÓPEZ GUTIERREZ 
COORDINADOR GRUPO APOYO JUDICIAL 

TR0: CUADERNO PRINCIPAL 



'• 
Notillcaciones Judiciales <nollflcacionesjudlclales@cordoba.gov.co> 

REMISION DE OFICIO Nº 2182 • PROCESO VERBAL SUMARIO· ATE: FUNTIERRA 

IPS SAS 

No1ificaclones Judiciales <notificaclones;udiciales@cordoba.gov.co> 
Para webmaster@supersociodades.gov.co 

BUENOS TARDES, 

CORDIAL SALUDO. 

PROCESO: VERBAL SUMARIO 
A'lTE: FUNTIERRA iPS SAS 
~ DO: DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 

EXPEDIENTE:2019-480-00024 
ROO 2019,01-361805 

2 archivos adjuntos 

13 de diciembre de 2019 13:41 

':J REMISION DE ACCION DE TUELA EN PROCESO VERBAL SUMARIO· FUNTIERRA IPS S.A.S.PDF 

241K 

¡j REMISION DE ACCION DE TUELA EN PROCESO VERBAL SUMARIO • FUNTIERRA IPS S.A.S.PDF 

241K 

• 



Notificacion por estado 
1 mensaje 

Notificaciones Judlclales <notiflcaclonesJudiclales@cordoba.gov.co> 

webmaster_el@supersociodades.gov.co <webmaster_el@supersocledades.gov.co> ~e diciembre de 2019, 7;31 
Para· nohficacionesjudlciales@cordoba.gov.co, contabil1dadfunUerra@gmail.com. mlguelaloJl~hotmall .com 

Señor usuario; 

Se informa que se notificó por estado una providencia proferida 
dentro del proceso 2019-480-00024. Puede consultar su estado 
seleccionando el número de proceso. 

Si necesita informacion adicional puede consulta la pagina de supersociedades https://www. 
supersociedades.gov.co botan Expedelnte digital o comunicarse al telefono 2201000. Por favor no 

. esponder este correo. 

Cordialmente; 

Grupo de Apoyo Judicial 

• 
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Montcria. ~ 9 DIC 20'1S 7. 1 5 6 - .., 

Docloru: 
SUSANA HIDVEGI ARANCO 

Página 1 1 

SUPERINTENDENTE OF:LF:G,,oo PARA l'ROCEOIMIF.NTO llE ll'iSOLVF:NC IA 
Superinlcndencia de Sociedad"> 
webmnstcr(ii?su persucic1.l:1dc.,.go, .co 
AV•: ~ IOA EL OOHADO No. 51-80-CooiJIO Pc,st:11111321 
Uogol:\ D.C 
E. S. D. 

RF.F. PROCESO Vcrbol Sunrnrío 
DEt\lANDANTE: Funtierra Rclrnbiliinción 1.1'.S S.A.::. 
DEMANDADO: Dcpartumcnto de Córdoba 
1,,pcdicntc: 2019--l8U.U0024 
Numero de R"dit11do: 2019-01-3.611105 

Quien sus<:rib.?. YISSELA ACúSTA \1 A QUF.7,. mayor ti~ cd,,d. vecina de esta ciudad, obrundo 
en calidad de Jefe de l:1 Ofkina A..:st>ro Jurídica del depan.imenlo ue Cc\rdub.,. mL-Jiu11tc d 
pr"sentc me permilo solicil3rle. de la mancru pClr dom/is rcsr,.,tuosu. " ' ~irvn en,iarnM ro11in del 
nuto medhrnle el cuu l st.• dio mir no cunte$1ad:l por pnrce dd drpurtnmtnlrl c..lr Ccirtlnba l:a 
demando ele In rcf'ercncin. en aras de i111crponcr !ns rL-CUr.<& rroccdente:>. toda ,.:4 que !!!>le r.nic 
1erri1orial, contestó In demanda o¡>or1una111ente él din 06 de diciembre dc 2019, .Jich,, mcm,1nnl 111.: 
cnviadu o lo dfrección de correo electrónico, que se indita en la pllgina ""b de l,1 Su¡,erinlcndenda 
de Sociedades nu1iílcac.ioncsju<iicjalcslíi'supersocicdades.g<1\ .co; as1misrno fue envi:1úa 11,kumcntc 
• tmvcs de la cmpr~n de correo ccn.ificado Rl:.DE>.. \10:--ITERIA ft In din:cciun A \lf:J'l ll)A léL 
DORADO !'lo. 51-80 • Código roslal 111321 en la ciudad <le Uogotó. 

Corolario n lo anterior. el día de hoy (09-12-20191 fue enviado o la dirc'l:cion de ce>m:o clectr.,nico 
wcbrnri,t~w,supcrsocicdndcs,1!ov.,co, ,-opin del :irchivo mediante el cual ,e c(mtc-,.to la demanda con 
las respectivas con,rnncias de envio fisica y elcc1r6nicnmc111e el din 06 de diciembre do 2019, pnm 
efectos que se lcngon en cuenta por su l lonomblc Despacho 

De u1m par1c. me pcnrnio adjuntarle copia de In sentencia de focha 19 Je ,cpticntbrc h(')¡?.3~o. 
proferidn por el Consejo d~ Fstutlo - Sulu de lo Cont~ncioso Ad111inislra1ivo Secc,on fcrecro -
Subsccción A, en la cual runge como demandante. l'U1' TIERRA 1.P S y como demandado el 
Consejo de Es\lldo - Sección Segunda - Subsccei,in B. con el lin de <JUC obre como prueba en el 
,ub lite. que don cucnlll de los ptocci.os li,c,ilc., iniduJu, por ~I Órgano de Con1rol. cun oca,ión ~ 
los pagos cfeclllltdos tt la hoy dcnmntln111c. 

Palacio de Noin - Calle 27 No 3 28 Monlerio • Córdcbo 
PBX:+(54) 4 792 6292 - 01 8000 400 357 

contoctenos@cordobogov.co - gobernodor@cordobo.go_•.;.c.;.o:.... __ 

~

,, ... -· . 
. 
I· . 
~ 

www .cordobo.gov.co 
ooet8NAOON Ole-.. 

í 
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Para cfec1c>s de Nolilicacioncs, In.< mismas las recibiré en tu Olicino Asesora Jurld,ca ut>,cadi! en el 
1cn:cr piso de la Gobernación de Córdob.i, Cnllc 27 No 3-'.!8, Palacio Naín. lgualmen1c al correo 
clcclrónico: nolilicacionc,> j udiciolcs. 

notilicncioncs judieinlescordub"(li)o ullook.e.< 

Sin lro paniculX~"'• 

Y1 SELA ACOS'rA VASQUEZ 
Je~ ORcina Asesora Jurfdicn 
P11•\ ,1 GbJt• \far!• Pad1c ... o \Uin-lo 10,,•ll•21JlfJ¡ 

Palacio de Naín - Calle 27 No 3 -28 Montería - Córdoba 
PBX:- (54) 4 792 6292 - 01 8000 400 357 

contoctenos@cordobo.gov.co gobernodor@cordobo gov co ,e__::...:.. ___ _ 

www.cordobo .gov.co 
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Gobernación de 

Córdoba 
Ahora le toco al pueblo 

Montería, O 3 JUN 2021 

Sei\ores 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
webmaster_ef@supersociedades.gov.co 
E. S. D. 

Demandante: 
Demandado: 
Proceso: 
Expediente: 

ASUNTO: 

Cordial saludo: 

FUNTIERRA REHABILITACIÓN I.P.S. S.A.S 
DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 
VERBAL SUMARIO 
2019-480-00024 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN 

0006 5 0 

DANIEL DAVID DIAZ FERNÁNDEZ, mayor de edad, Identificado con la cédula de ciudada 11, N' 
79.095.8036, con Tarjeta Profesional No. 166.390 del Consejo Superior de La Judicatura, en"ª laci 
de Jefe de la Oficina Asesora Jurldlca de La Gobernación de Córdoba, de conformidac I los 
Decretos: No. 00047 de fecha 4 de- febrero de 2008; Decreto No. 000072; Certificado Labo -a \lo 
00005 de fecha 8 de enero de 2021, por medio de la presente me permito comunicarles que 1 1 , a ~ 
de mayo de 2021 , fue recibido en nU1estra dirección de correo electrónico de notificaciones jud el les 
un mensaje de citación a audiencia dentro del proceso radicado bajo el No. 2019-480-00024, ,Ir ~u, 
a este correo electrónico se haya notificado el correspondiente auto que asl lo haya ordenad<, < ,r111. 

tampoco se notificó el auto por medio del cual se decreta la practica de pruebas lo cual st• 1 ibt. 
hacer con sujeción a los términos del Decreto 806 de fecha 4 de Junio de 2020 en sus artlculO 3. 
Deberes de tos sujetos procesales en relación con las tecnologías de la lnformacl611 la, 
comunicaciones, 8, y 9, y el articulo 14 de la Ley 2080 da 25 de enero de 2021 , por medo e 1 

cual se reforma el Código Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de , O ), 
se dictan otras disposiciones en materia de descongest16n en los procesos que se tramitan a a 1 

jurisdicción, razón por la cual, este ente departamental desconoce las pruebas que f, irc 
decreladas y las actuaciones que han sido ordenadas dentro del proceso referenciado, m· 1 JI!' , 

tampoco aparece en la correspond lente baranda virtual actuación procesal; No nos fue en"l, o 1 

linll en el correo recibido, al cual debía Ingresarse a la citada audiencia, ni tampoco ·10 ft 1 

suministrado posteriormente, a efectos de poder ingresar a la audiencia programada 

Palacio de Naln • CaHe 27 No. 3. 28 Monterla . Córdoba PBX. + (57) ◄ 784 8940 01 80 )C ,OC 3! 
contactenos@cordoba.90v.co gobemador@cordoba,gov.co 
www.cordoba,9ov.co 



Gobernación de 

Córdoba 
Ahoro te tooo al pueblo 

En tal sentido sollcltamos se nos Informe la situación pertinente, toda vez, que las actua, ~e es 
procesales no se han notificado en debida fonna. 

Agradezco enviar las notificaciones y actuaciones surtidas procesalmente a la dirección de -:e -ec 
electrónico de notificaciones Judiciales: notificacionesjudiciales@cordoba.gov .CQ. 

Atentamente, 

DANIEL A I OIAZ FERNÁNDEZ 
Jefe Oflci Asesora Juridlca 

Palacio de Naln - Calle 27 No. 3 - 28 Montarla. Cordoba PBX: • (S7) 4 784 89◄0 • 01 &C Ot 1or 3 
con!actenos@cotdOba.gov.co gobemador@cordoba.gov.co 
www.cordoba.gov.co 



316/2021 Coll'OO; Noúficaóones Judloales -Oun-

'~ · Respo~der a todos v 1!J Ellmlnar (S) No deseado Bloquear 

SOLICITUD DE INFORMACION 

NJ 
Notificaciones Judiciales 
Jue 3/06/2021 11 35 AM 
Para: webmaster@s.upersoc1edades.gov.co; notific.acioncsJud1C1ales@super:sot1edadesgov.co 

0650_0001.pdf 
771 KS 

SEÑORES 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

CORDIAL SALUDO, 

POR MEDIO DE LA PRE ENTE, ADJUNTO SOLICITUD DE INFORMACION. 

• 

Gobernación de 

Córdoba 
A,hoca i., t000 al~ 

DANIEL DAVID DIAZ FERNANDEZ 
JEA: OFICINA ASESORA JURIDJCA 

GOOERNACIÓ~ DE CÓR008A 

T.iéfono: ( +57) Célula, 
Dirección: Palacio do Naín. Calle 27 No. 3·28, Mc<1t•ri• 
Email: ncu~udldalesC(x):oObl.QDV.CD 
sitio w eb: l!l!o://www.COfdoba.OQU!!L 

Nota.: la lnfa,mación contenida en este corr~ electrómc:o et conf,clon01aJ y 11s!D Cllrlg,d.a unlcarricr.r'lle • SU\1) 
desf!r1ataria(1). su reproducd6n, lectura o uso e,stñ prohibido a eualqtner ~rsorta o entidad dderente o.a 
receplOf autori.zado. & usled no es 01 raecptor autonzado, eu31qu ftr relenctó,,, dl1usl6n_ olsbibiJCIOn O~ 
de este menso¡e es proh.1bldo y podrá $Oí sancionada QCr la la Ley Estatutana 1581 de 2012 dq ~rolifQCIOn 
ril' n:it~c w rl'VI al n.nrrA!'n , 111 rf• ?01 '\ ~ ,vv •l'YN' ,_,.,_. •et• m,o.,.a~ la,,,.., •"fNn~ v !'V'...,. .., 

Responder Responder a todos Reenviar 



Gobernacióh de 

Córdoba 
Ahora le toca al pueblo 

Monteria 10 de ¡unio de 2021 

SEÑORES 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
Dr. FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIEVANO 
Superincendente Delegado de Asuntos Mercanliles 
E. S. D 

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO 
Demandante: FUNTIERRA REHABILITACION I.P.S SAS 
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA 
E"xped iente, 2019-480-00024 

Asunto: Solicitud de Nulidad por V"iolactón al Debido Proceso. 

DANIEL DA VID DIAZ FERNANDEZ. mayor de edad, tdentifteedo con cedula de ciudadanía No 79 958.036 de 
Bo91Jlá, abogado e11 ejerclcFo, portador de la Iaqeta profesional No 166.390 expedida por el Conse10 Supenor 
de la Judicatura, con domicilio y residencia en la ciudad de montarla, actuando en ce/tdsd de Jefe de la Oficina 
Jurídica ele la Gobernación de Córdoba nombrado mediante decrolo 00047 de fecl1a 17 de 8(19fO de 2020, 
clebidamente posesionado, en eJercicio de mis funciones y como apoderado dentro del as111to de la referencia, 
llego anle usted con le respeto que me caracteriZa y dentro de la oporlumdad legal para ello. con el flll áe 
presentar solicitud de nulidad por violación al debido proceso la cual se sustenta de contormrdad con los 
siguientes fundamentos /act1eos y Jurldicos que a contmuacíón expongo. 

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA NULIDAD 

PRIMERO: Mediante auto de fecha 2019110/08 Is Superinlendencia de Socredades adm1tt0 proceso verbal 
sumario de conformidad con el titulo 11 del CspltU/o 11 de la Sección Pnmera del Libro Tercero do/ Cóc11ga 
General del Proceso y ordena not,licar a la parte demandada de conformidad a tas 1!11)1as provis/as en los 
srticulos 291,612 y 292 del CG.P. 

SEGUNDO. Teniendo en cuenta lo anlrmor las no/lficsciones de la prol'ldenc,e ante c,tada fue enviada al corIeo 
email notiflcaclonesiudlcialescordoba@outlook.es, (cormo e/ectrón1co anterior} BSi m,smo una vez 
se surtió el tram,te de d,cha notificación. se con/es/o la demanda y por medio de auto de fecha 2019112109 la 
Supermtenaencia de Soc,edades d,o por no contestada la demanaa, diC/10 euto fue nO/dicodo 81 correo 
electrónico notiflcacionesjudicialescordoba@outlook.es . 

Poioc,on óe No1n - Co" 27 r,o. 3 - 28 Monte,10 Cordolxl 
PBX • (571 ~ 792 6292 - 01 8000 400 357 

comoctanosOc.ordObo.gov..co gobemodorocordobo gov.co 
www.cordobo.gov.co 



Gobernación de 

Córdoba 
Ahora le toca al pueblo 

TERCERO: Atendiendo la decisión señalada anteriormente. la Gobernación de Córdoba presentó recurso de 
reposición frente al auto mediante el cual se dio por no contestada la demanda y la Supenntendencia de 
Sociedades mediante auto de fecha 31 de enero del año 2020 notificada al correo electrónico 
not,f,cac,ones1ud1C@les@corcloba gov co ( ver anexo) 

CUARTO· Que mediante oficio No 137 de fecha 29 de Enero de 2020 el suscrito el calidad de Jefe de la Oficina 
Jurídica de la Gobernación de Córdoba presenta sobcllUd de control de legal,dad oficio enviado del correo 
electrontw r1ot1ficac1onds1ud1ciales'ci1w~oba qo• co (ver anexo) 

QUINTA: Que mediante oficio No 2090 de fecha 10 de noviembre de 2020, se solIcita reconoclm ento de 
personería juridica del suscrito en el cual se envía del correo notlficac ones.ud1ciales@cordoha go1r ce ( ver 
anexo} 

SEXTA: Que la Superintendencia de Sociedades al correo electrónico notificac1w:es1m:,c,a es~r llf1oha 9 "" 
ha nohficado varios autos entre ellos se citan los sígulentes· 

• Oficio de fecha 2020/06/18 por medio del cual se admite una acción de tutela (ver anexo) 
• Nolificación de providencia de fecha 4 de febrero de 2020 (ver anexo) 
• Notificac16n de providencia efectuada el dia 9 de diciembre de 2019 

SEPTIMA· Que el articulo 393 del Código General del Proceso preceptua que en fim1e el auto que admite ta 
demanda y vencido el lermino de traslado de ta demanda, el juez en una sola aud encia practicara las 
achv,dades previslas en los aniculos 372 y 373 dé este código, y asl mismo en dicho auto que se cI1e a ta 
audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere. Siendo ello asi tenemos 
que el auto por medio del cual se cito a audiencia o se fiJO la misma y que llevaba consigo el decreto de pruebas 
nunca fue nobficado a la gobernación de córdoba a través del correo noaf1cac10• e~11c"1._~,g_c~ jv~~, 
poc lo tanto el en:e departamental que en dicho asunto aparece como demandado, no tenia por que estar 
enterado ni de la lecha de audiencia ni mucho menos de la practica de pruebas, muy a pesar de que la 
Superintendencia de Sociedades tenia conocimiento de cual era la dirección de COITllO del demandado para 
efectuar las notificaciones de providencias. 

OCTAVA: Que el dia 5 de mayo det año 2021 al correo de nch1fca,10nes1u los1alo,:(j)c,Jrd~ a ;ov ._ llego 
mensaje cuyo remitente lue w~bmas1er@suPQ1SOCiedades gov.:c, el cual señala que para el d,a 2 de 1un10 de 
2021 se llevara a cabo audiencia dentro del proceso de radicado 2019-480-00024 a este correo se le fue 
contestado para que señalaran las partes toda vez que no vino anexo ni auto ni la descnpc1ón del proceso tal 
como el decreto 806 de 2020, fue así que mediante ese mismo correo se le dio contestación sohc1tando la 
,nforrnac,ón respectiva, correo que no fue contestado por parte de su desbnatar o, c•.rcunstaneta que además 
de ser irregular es v1olarono del debido proceso, pues al no tener conocimiento de las actuaciones procesales 
no es posible ejercer el respectivo derecho de defensa, de igual forma es de resaltar que asl CO'llO enviaron 
dicha lnforrnac16n, omitieron enviar el respectivo lin~ de la audiencia situac16n que vulnera aun mas el debido 
proceso Po ocion de No,n - Cote 27 r,.;o. 3 - 28 Monte110 e".,'º ►00 
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NOVENA. Que el d1a 2 de jun10 del año 2021 se llevo a cabo audiencia de que ira!a el aruculo 392 donde no 
pudo estar presente la parte demandada atendiendo las cIrcunstanc1as antes meooonadas y q~e no pudo 
e,ercer su derecho de defensa por no haber sido notiflCél<lo de las actuacIooe'l procesales pen,nentes. de dicha 
acta se observa que declararon probadas una causal de incumplimiento de acuerdo de restructuración de ta 
Gobernación de Córdoba y se ordenaron otras actuaciones 

DECIMA· Que el dia 3 de ¡unio de 2020 por parte de la Oficina Jurld:ca de la Gooomaci6n de Córdoba se 
sohc1tó información del proceso de ta referenC1a y hasta la lecha no se ha tenido respuesta 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA NULIDAD INVOCADA 

En pnmera instancia es de resaltar que ta presente solicitud de nul,dad tiene su sustento en el art>culo 29 de la 
ConstItuc,ón Potillca que hace referencia al debido proceso y a las garan~as procesales que enmartan 
cualquier tipo de actuación ya sea ¡udicial o adm1nistraUva, ba¡o esa optlca tenemos que 

El articulo 133 del Código General del Proceso establece las causales de nulidad, preceptuando que el Proceso 
es nulo, en todo o en parte. solamente en los siguientes casos 

No 8 Ine1so 2 ·cuando en el curso del proceso se advierta que se ha de¡ado de nobficar una p1ovldencla distinta 
del auto admlsorlo de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se cooeg1ra pracucando la notificación 
omitida, pero será nula la actuación postenor que dependa de dicha providencia.. • 

Asi m;smo el articulo 134 señala que las nulidades podrán alegarse en cualquier de las Instancias anles de que 
se dicte sentencia o con posteridad a este si ocurrieren en ella 

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. 

Siendo ello asI tenemos que la presente solicitud de nulidad es procedente loda vez que lo que se !rata es de 
que se declare la nulidad procesal de la audiencia de que trata el artk:ulo 372 y 373 del proceso de le referencra 
debido a que el auto por medio del cual se fijó la fecha de audiencia, de decrelaron tas pruebas nunca fue 
notificado en debida forma, causando con ello una V10lac10n del debido proceso 
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FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

La anterior soücnud esta fundamentada en el articulo 29 de la Consblución Poi tic:a, el cual establece CC)JTIO 

garantia jurldica que en todas y cada una de actuaciones judiciales y admtrnstrallvas debe respetarse el debido 
proceso, en este sentido tenemos que la not1f1cac16n es el acto mediante el cual se pone en 
conocimiento de los suJetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan 
dentro del proceso, y tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de 
contradicción como nociones integrantes del concepto de debido proceso De esta forma. 
la nottficación cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propósito. de un lado. 
garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa 
y de contradicción, y de o1ro, asegura los pnnc1pios superiores de celeridad y eficacia de la 
función Judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los términos procesales, 
así lo dio a conocer el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm1ntstrattvo Sección 
Segunda Subsecc1ón B CP Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de tutela con 
radicación No 68001-23-33-000-2014-00782-01 de fecha 25 de noviembre de 2014 quien 
dijo 

• Corresponde a la Sala establecer sI el Juzgado Once Adm1n1slratt110 de Bucammanga al 
notificar la sentencia de 21 de mavo de 2014 profenda dentro del proceso de m,hdad y 
,establecimiento del derecho instaurado por la señora Mayorqa Rodrlquez contra el 
Municipio de Buceramanqa. incurr/6 en un defecto procedimental que llaga procede,1te el 
amparo de lutela. e esta forma. la notificación cumple dentro de cuelqwer proceso Iud1c1al 
un doble propósíto: de un lado. garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de 
erercer los derechos de defensa v de contradíccíón. y de otro. asegura los pnnc1plos 
supenores de celeridad v eficacia de la función 111dic1el el establecer el momento en que 
empiezan a correr /os términos prooesates. 

El inciso 2. numeral 1 del articulo 291 del Código General del Proceso dispone. que 
las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de 
audiencia conforme lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. es decir al 
buzón electrónico dispuesto para notificaciones íudiciales ... No obstante. frente a la 
comunicación realizada a la apoderada de la entidad. es importante resaltar que la 
Doctora Ballesteros Pinzón en la contestación de la demanda del proceso ordinario. 
Je informó al Juzgado Once Adm/111strat1vo de Bucaramanga que recibida 
notificaciones en el despacho o a través del correo e/ectrómco 
alcaldlabaf/esteros@gmail.com. Sin embargo, revisada la nohficac1ón efectuada por 
el iuzgado accionado a la abogada del Municipio de Bucaramanqa se evidencia que 
la comumcac16n fue dingida al buzón alcaldíabasteros@qmail.com. el que segun la 
constancia de recibido no existe. por lo que se cohqe que el Juzgado Once 
Administrativo de Bucaramanga tuvo conocimiento de la 1mprecis16n al momento de 
efectuar la notificación de la sentencia. no habiéndose surtido la comunicación en 
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debida forma... En atención a las anteriores consideraciones. se revocará la 
sentencia proferida el 23 de septiembre de 2014 por el Tribunal Admmislralívo de 
Santander que neg6 el amparo so/Jcitado por la apoderada del Municipio de 
Bucaramanqa. y en su lugar se /u/e/aran los derechos de defensa. conf@dlcción y 
acceso a la administración de iusticia del Mumc1p10 de Bucaramanga ante la 
imposibilidad de la apoderada de eiercer en defensa de la entidad, los recursos 
contra la decisión que le fue contraria a sus Intereses. y se ordenará al Juzgado 
Once Administrativo de Bucaramanqa que proceda a notificar a la abogada 
Ballesteros Pinzón en su condición de apoderada de la Alcaldla de Bucaramanqa al 
correo electrónico por ella suministrado en la contestación de la demanda." 

Ahora bien teniendo en cuenta nuestros fundamentos fácticos tenemos que la 
gobernación de córdoba en escrito de fecha 1 O de noviembre de 2020 le dto a 
conocer a la entidad el correo por medio del cual se deben hacer las notificaciones. 
tanto es asl que en ese mismo correo se envió poder a fin de que sea reconocido 
personería jurldica. poder enviado desde el correo 
no11f1cac1onesiud1ciales@cordoba.qov.co. y la entidad nunca dio contestación a 
dicha solicitud , pero se resalta que otras providencias si las notifico a dicho correo 
electrónico. 

La Corte Constitucional ha reconocido la importancia que licnc la notificación cn 
los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 200~lill resalto lo 

siguiente: 

"[l]a Corte ha manlenido unti sólida línea ¡urisprudencia/, en el si•nrido 
de que /11 1101ijir 11eió11, en cualquier dflse tic prflceso, se co11sti11~1·e en 11110 
de los actos de com1111icaciá11 procesal de mayor efecth1id11d, en curmto 
garantiza el co11ocimie11to real de las decisio11es judici(lles co11 el fin de 
dar c1p/ic(lciÓ11 concreta al debido proceso mediame la 11inc11lació11 de 
aquellos a quienes concierne la decisión judicial notij7cadu, así como 
que es 11n medio idóneo para lograr t¡11e el interesado ejurcltt! el clerecltu 
de contradicción, planteando de 111(.mera opor11111a su., dujenws y 
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que cle.rnn·olle1 el 
principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certt?;:a del 
conocimiento de las decisiones jutliciales. 
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En el mismo seniido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 tic 2004~, 
en la que indicó que la noli ficación judicial es e l acto procesal por medio del cual 
se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por 
el j uez. En consecuencia, tal actuación constituye un instrumento primordial de 
materialización del principio de publicidad de la l"unción jurisdiccional 
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior. 

·'La no1iúcación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental 
al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus desunutarios liencn la 
posibi lidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en 
e l caso de que no estén de acuerdo y de esta fom1a ejercer su derecho de defensa" 

Con formidad con lo anterior, reiteró la sen tencio T -489 de 20061W, en Ju que st: 
determinó que: 

"[Ejl principio de publicidad de lus decisiones ¡udiciules hoce parre del 
núcleo esencial del derecho fimdame111ul al debido proceso. como quiera 
que codas las persona~ tienen derecho a ser /11for111e1das di! la t:r:istencia de 
procesos o ac111aciones que modifican, c:reu11 o exrin_r~ut:n sus d1tred10.1 y 
obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se co11oce11 las decisiones 
judicillles se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garw1tím, 
esenciales pan, el ser humano. tales como la posibilidad de controverrir 

las pruebas que se alleguen en su comra, la de "POl'lar prw:bas en ,w 
defensa. la de impugnar la senrencia condena1oria y la de no ser ju:gado 
dos veces por el mismo hecho". 

Todo lo anterior es suficiente para decir que efectivamente en el caso 
que nos ocupa existio una violación al debido proceso por cuanto la 
providencia por medio del cua l se fija fecha de audiencia de que trata el 
arliculo 392 del CGP no fue notificada a la gobernación de Cordoba y 
si lo hiso fue a un correo distinto del que se le solicito reconocer 
personería jurídica, como tampoco fue notificada la audiencia, no fue 
env iado el li nk, muy a pesar de que en co1Teo de fecha 5 de mayo de 
202 1 se dijo un radicado, se co11testo y no fue respondido 
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posteriormente por parte de la entidad, incurriendo con dicha falta en 
una fa lta al debido proceso y en una nulidad procesal insanable. 

Ahora bíen también es de resaltar que en virtud de la emergencia sanitaria por la 
que atravesamos e l gobierno nacional expidíó el decreto 806 de 2020 por medio del 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos ¡udiciales y ne~lbillzar 
la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica, en este sentido en su articulo 8 dice que las nouficaciones 
que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envió de la prov,dencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o si110 que suministre el interesado en 
que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa cltaclon o aviso flsJCO o vutual Los 
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por et mismo medio 

El Interesado afirmará bajo la gravedad del Jurí;menlo, que se entenderá prestado con ta pet,ción 
que la direccrOn electrónico o sitio suminislrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
Informará la forma como la obluvo y allegará las evidencias correspondlen1es. pamcularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por nolificar. 

la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos dlas héb1les siguientes al 
envió del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del día s,guiente al de la notificación 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o uhllzar síslernas de confirmación del rec,bo 
de tos correos eleclrónicos o mensajes de datos 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la pane que se 
considero afectada deberi manifestar baio la gravedad del /uramento, al sollcitar la 
declaratoria do nulidad de lo actuado, que no se enteró de la provldonciD. ademo§ de cumpllr 
con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Procoso. 

Parágrafo 1 Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuaclÓn. 
Incluidas las pruebas ex1raprocesales o del proceso, sea este declarauvo dectarabvo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro 

Parágrafo 2 La autondad judicial, de ofic,o o a pebc10n de parte podré sohc1tar 1nformac1ón de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por no!Jficar que est.én en las Cameras de Comercio, 
supenntendenc,as. entidades publicas o privadas, o ullllzar aquellas que estén informadas en 
paginas Web o en redes' sociales 

Atendiendo lo anterior no cabe duda de que existe un error en cuenla a la notificaciones del 
auto que fijo lecha de audíencia que es el mísmo que decreto las practicas de las pruebas. 
razón por la cual es necesarío que se presente la presente nulidad a fin de garantizar el 
debido proceso. 

Asi mismo en relacíón con las audiencias. el decreto en mención en su artículo 7 estab•ece 
que 
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Las audlenci8s deberán realizarse ull(lzando los modios tecnológicos a d,spos,c,ón de las 
autondades iud1c1aIes o por cualquter otro medio puesto a d,spos,c;¡ón por una o por ambos parces y 
en el/as deber8 tac111Ierse v permIt1rse la presencia e1e lodos los su1etos procesales. ya sea de 
manera virtual o telefónica No se reqvenrá· la autorización de que trata el pBnlgrafo r del ¡,rt,culo 
107 del Código General del Proceso. 

No obstante. con autorización del titular del despacho. cuillquier empleado podní comumcsrse con 
los suietos procesales. ante$ de la realización de las audiencias. con el r,n de mlormarles sobre Jo 
herramienta tecnológica que se ut¡hzanl en ellas o para concertar una distinta 

Siendo asl tenemos que la Superintendencia de Sociedades, además de no notificar el auto 
por medio del cual se fi¡o la audiencia que es el mismo que ordena el decreto y practica de 
pruebas. tampoco notifico la fecha de la audiencia ni envió el link respectivo para as1st1r a 
la mismas, es mas la entidad no garantizo ni Facilito la part1clpac1ón del demandado a la 
aud1enc1a, situación que quebranta el debido proceso. razón por la cual es pertinente la 

presente nulidad. 

En cuanto a los poderes, tenemos que el articulo 5 del decreto 806 de 2020 dice que 

' Los poderes otorgados por personas lnsc¿ritas en el registro mercantil. deberán ser 
remítidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para rec,b,r not,r,cac,ones 

/udic,ales ' 

parágrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garan/lzar el debido pfoceso. la 
publ1c1dad v el derecho de contradicclón en la aplicación de las tecnolog/as de la 
ínfonnación v de tas comunicaciones. Para el efecto. /as autoridades ¡udiclates procuraran 
la efectiva comunicación virtual con los usuarios de le adm/nlstrac¿ión de 111st1c1e I' adoptaran 
/as medidas pettinentes para que p¡1edan conocer las decisiones r eiercer sus derechos 

Con relación al poder. tenemos que el mismo fue enviado al correo pertinente sohc1lando el 
reconoe1miento de la personería jurldica, solicitud enviada desde el correo 
not1hcac,onesjud1c1ales@cordoba gov co es decir desde la solicitud de reconoc1m1ento de 
la personerla jurídica para actuar se informo del correo que he de utilizar para efectos de 
nohflcac1ones y la entidad muy a pesar de estar Informada de eso, obvio lo mismo y no 
notifico providencia alguna en dicho correo 

Ahora bien, 1ambién es claro que la norma en comente preceptúa que siempre se adoptaran 
medidas conducentes para garantizar la publicidad y el derecho de contradicción del 
proceso y en el presente caso no se utilizo por parte de la Superintendencia de Sociedades. 
pues no hlso lo pertinente para garantizar el debido proceso. máxime cuando se trataba de 
un proceso cuya decisión es neurálgica para los Intereses del departamento y era de vital 
importancia presentar los alegatos pertinentes a fin de eíercer su derecho de defensa 
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Conforme a lo anterior es preciso resaltar que en virtud de lo expresado por los 
procesallstas y la doctñno de lo corte en el sentido de que "el error cometido por el 
juez en un ocio ejecutoriado no lo obliga o incurrir en orro yerro" En otros polobros 
no surte erectos. yo que lo hecho contra los leyes se considero no hecho. (Ea quoe 
contra leges fiunt. pro infectis habendo sun1) . rozón por la cual. el Juzgado se 
aportará de tal proveido. pues como ya lo expresamos. el mismo no se acomodo 
o lo estrictez: del procedimiento civil. 

Por otro lodo. ha dicho reiteradamente lo corte suprema de justicio que los auios 
oun en firme. no ligan ol Juzgador poro proveer conforme o derecho. pudlenao por 
ende apartarse de ellos cuando quiero que lo resuelto no se acomode o lo estrictez 
del pronunciamiento. Así. por ejemplo, refiriéndose o estos autos. expresó ".. La 
corte no puede quedar obligado por su ejecutorio. pues los autos pronunciados 
con quebranto de normas /ego/es no tienen fuerzo de sentencio ni virtud poro 
constreñirlo o asumir uno compe/enc,o que carece, comeUendo os, un nuevo 
error" (Auto del 4 de febrero de 1981 ; en el mismo sentido. Sen! de 23 de marzc, de 
1981.LXX Pág. 2 y Póg. 3.30). 

Consideramos también importante resaltar lo expresado sobre lo portir:ular por el 
moeslro Hernando Morales Molino. quien nos ilustra de la siguier·le mo"'ero:" los 
únicos providencios que constituyen leyes del proceso por hocer trónsito o c:oso 
¡uzgodo. son los sentencias ... los autos. por ejecutoriados que se nollen. s, son 
ilegales no pueden considerarse como to/es, y por lo tonto no vinculan 01 Juez ni o 
/os por/es" 

De otro parte el autor JUAN CARLOS URAZAN BAUTISTA, en el texto "los recursos en 
el derecho proceso/ civil", señolo: "et no ejercicio de /os recursos implico que el 
auto surto efectos, peros, este es ilegal se le puede advertir ol funcionor,o poro que 
no continúe con el error, por lo que ante lo presencio del rnismo debe separarse 
de este. ordenando los medidos que sean del caso poro su corrección se rro•o oe 
justicio. 

Colororio de lo anterior podemos decir que se encuentran dados lodos los 
circunsloncios fócticos y jurídicos poro decloror lo nulidad de lo oqui expuesto. 
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PRETENSION 

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la aud1enc1a de que trata el articulo 392 del C.G P 
debido a que el auto mediante el cual se fijó la misma no fue notificado a la Gobernación 
de Córdoba, teniendo en cuenta los hechos expuestos antenormente 

SEGUNDO. Que como consecuencia de lo anterior y en aras de garantu:ar el debido 
proceso, se notifique a la Gobernación de Córdoba el auto por medio del cual se fi¡e fecha 
de audiencia y se decreta la práctica de pruebas dentro del proceso de la referencia 

TERCERO: Que se deje sin validez y efectos todos y cada una de las órdenes 1mpart1das 
en la sentencia que fue proferida dentro del referido proceso. 

CUARTO Que se nueva fecha y hora para la celebración de la audiencia de que trata el 
articulo 392 del C.G.P 

FUNDAMENTOS PROBATORIOS 

Como fundamentos probatorios que sustenlan los hechos que se invocan en la solicitud 
de la presente nulidad se tienen los siguientes: 

Documentales 

• Conslancia expedida por el Dírector de Sistemas de ta Gobernación de Córdoba, 
donde certifica que al correo nolifícacionesludlciales@co,doba yov co no se ha 
recibido correo electrónico donde se notWca una providencia 

• Correo y oficio expedido por el Dr. Ismael Rodrigo Guevara Barrios apoderado de la 
parte actora donde relaciona la dirección de correo electrónico de la parte 
demandada esto es. Gobernación de Córdoba, para efeclos de que se notifique del 
auto admisorio de la demanda de manera personal, aqul se resalta que el 
demandante reconoce como correo de notíficac1ón para el demandado 
nol1f,cac1onesjud1cla l@cordoba gov co ( 4 folios) 

• Correo y oficio expedido por el Dr. Ismael Rodrigo Guevara Barrios apoderado de ta 
parte actora donde relaciona la dirección de correo eleclrómco de la parte 
demandada esto es. Gobernación de Córdoba, para efectos de que se notifique del 
aulo admisorio de la demanda por aviso aqul se resalta que el demandante 
reconoce como correo de notificación para el demandado 
nouftcac1ones1ud1c1al@cordoba gov co ( 2 folios) 

• Constancia de correo enviado el dia 29 de enero de 2020 a 
webmaster@supercoc,edadesgov.co del correo 
nollflcac1ones1ud1c1ales@cordoba gov co recibido por la supersocledades con esto se 
demuestra que todos los correos enviados por la gobernación de córdoba desde el año 2020 
fueron enviados de su dirección de correo electrónico destinado para las notiflcactones 
Jud1clales, Poloc,on de Noin - Cole 27 No. 3 - 28 MontmlO CoroobO 

PeX, • IS7l ¿ 792 6292 0 16000 400 357 
contoctenosocordobo.gov.co gobemode<Ocordubo.gov,co 

www.cordobo.gov.c.o 
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• Pantallazo de envió de correo electrónico de fecha 10/tlde 2020 solicitando 
reconocimiento de la personería jurldica, correo enviado del emall 
no1tfic_.lciones¡udic1ales@cordoba gov co enviado al correo 
webmaster@supersoc1edades gov co aqui se demuestra igual que el anterior que 
siempre el correo utilizado por la gobernación de córdob~ para efectos de l'\Otificaciones ha 
sido noI1ficac1ones¡ud1c1ales@cordoba gov ca 

• Pantallazo y/o constancia de correo enviado por la superintendencia de sociedad a la 
gobernación de córdoba de fecha 4 efe febrero de 2020 por medio del cual se notifica por 
estado una providencia, esta notificación se surtió e'lvlando al correo 
111,Ioforanonasludlclales@corcfoba_,,¡Q.U_Q la misma, con esto se pretende demostrar que 
el correo que la supersociedades notifica sus providencias a la gobernación de córdoba es 
el relaclonacfo anteriormente. 

• Pantallazo y/o constancia de correo enviado por la superintendenc,a de sociedad a la 
gobernación de córdoba de fecha 30 de enero de 2020 por medio del cual se lt' ,nforma de 
una asignación, esta Información se fünló enviando al correo 
notofocationestudlclales@cordoba.1:~ la misma, con esto se pretende demostrar que 
el correo que la supersociedades notifica sus providencias a la gobernación de córdoba es 
el relacionado anteriormente. 

• Pantallazo de envió de correo electrónico de fecha 13/12 de 2019 aponando una acc,on de 
tutela, correo enviado del email no1tl1cac1ones1ud1c1ales@cordo )a _gov CQ enviado a1 
correo webmaster@supersocledades gov co aqul se demuestra igual que el anterior 
que siempre el correo utlllzado por la gobernación de córdoba para las n0tiflcac1ones 
judiciales. 

• Auto de fecha 18 de Junio de 2020, proferido por la coordinadora grupo de apoyo Judicial 
Dra. Ana Betty López Gutlérrez de la Supersocledades donde pone de conocimiento la 
admisión de una tutela y dirige la misma al correo not ificacion»:,i, 1<11e1.;Jn @t ir J ,t J > !.Q 

• Pantallazo y/o constancia de correo enviado por la superintendencia de sociedad a la 
gobernación de córdoba de fecha 9 de diciembre de 2019 por medio del cual se le informa 
de una notificación por eS1ado, esta información se surtió enviando at correo 
notofo~a~•on.e}JUd¡etªles@cQrdoba.Jl.ov co la misma, con em, se pretende demostrar que 
el correo que la supersociedades notifica sus providencias a la gobernac1on de córdoba es 
el relacionado anteriormente. 

• Solicltud de información de fecha 3 de junio de 2021. 

Polac,on de Noin - Cole 27 No. 3 28 Montc110 - Corao'Oo 
PBX: • (57) 4 792 6292 - 018000 400 357 

contoctenosocordobo.gov.co gobamod01C,cordobo .gov.co 
www.eordobo.gov..co 
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ANEXOS 

Con la presente solicitud de nulidad me penrnto anexar llldos los documentos menc10nados en el acap1te de 
pruebas y a su vez los documentos que me acreditan como ¡ele de la oficina Jund1ca de ta GobemaciOn de 
Córdoba, tales como nombramlento y acta de posesión 

NOTIFICACIONES 

Se reclbiran notificaciones en el correo electrónlCO not1ficac,ones¡ud1ciales@g)rdoba gov .;o 

De ta presente solicltud de nulidad se le envía la misma al demandante Funtierra Rehabil1taei6n I.P S S A S al 
correo ta111amoa4@hotmail.com 

DAN 
CCN )9-J!fss-f63366 de Bogotá 

del C.S de la Judicatura. 

Polocion de Noin - Cole 27 No. 3 28 t'1on1otio • Córooba 
PBX· • 157) 4 792 6292 018000 400 357 

cont6ctenos@CordobCIgov.co gob<>moda<Ocordoba.gov.co 
www.cordobo.gov.co 
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• 
Notific 
adones 
Judicial 
es 
Mar 
22/06/2021 
2:12 PM 
Para: webmaster@supersocled 
CC: Daniel Diaz Femandez 

SOLICITUD DE NULIDAD ... 

6MB 

SEÑORES 

Corroo· Nol!faQOI\C'S Judiciales - OJtSook 

ll 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
Dr: FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIEVANO 
Superintendente Delegado de Asuntos Mercantiles 

E.S.D 

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO 
Demandante: FUNTIERRA REHABILITACION IPS S.A.S 
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA 
Expediente: 2019-480-00024 

Asunto: Solicitud de Nulidad 

[J '.J [J o 1 

En mi condición de Jefe de la Oficina Jurídica de departamento de Córdoba, llego ante usted con el 
debido respeto con el fin de presentar en correo adjunto solicitud de nulidad procesal por violaclon 

al debido proceso, dentro del tramite del proceso de la referencia. 

cordialmente 

~ Gobemoción de 

'WI ~ -~~~ 

DANIEL DAVID DIAZ FERNANDEZ 
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA 
GOBERNAC!ÓN DE CÓRDOBA 

Teléfono: ( +57) Celular 
Dlrecdón: Palado de Naín. ca11e u No. 3·28, Montería 
Emall: nouficaoon~udlclales@cordoba.gov.co 
Sltlo Web: htln;Uwww.cordoba.goy.co/ 



Monterla, O 8 JUUAlll e 
Gobernación de 

Córdoba 
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Sei\ores 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
webmaster_ef@supersociedades.gov.co 
E. S. D. 

Demandante: 
Demandado: 
Proceso: 
Expediente: 

ASUNTO: 

Cordial saludo: 

FUNTIERRA REHABILITACIÓN I.P.S. S.A.S 
DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 
VERBAL SUMARIO 
2019-480-00024 

REITERACIÓN DE SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN 

DANIEL DAVlD DIAZ FERNÁNDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de cludad1r l t ' 
79.095.8036, con Tarjeta Profesional No. 166.390 del Consejo Supenor de La Judicatura, en e Id;; f 
de Jefe de la Oficina Asesora Jurldlca de La Gobemación de Córdoba, de conformld,d , len 
Decretos: No. 00047 de fecha 4 de febrero de 2008; Decreto No. 000072; Certificado Lab ir. N1 • 
00005 de fecha 8 de enero de 2021, por medio de la presente me permito comunicarles q~ e di 1 

22 de junio de 2021, fue enviado a su dirección de correo e\etlr, lle: : 
webmaster@supersociedades.gov.co la solicitud de declaratoria de Nulidad por vfolacl6n a e bid> 
proceso dentro de la acluaclón surtida en audiencia de fecha 2 de junio de 2021 dentro del lf', :e: 1 

de la referencia, sin que hasta la fecha nos haya sido comunicado pronunciamiento o de1 Is n 1 

respelo, por lo que reltero mi sollcitud, en aras de proteger nueslro derecho al debido prOCEsc y di 
nuestras garanUas procesales atendiendo lo preceptuado en el arllculo 29 de nuestra carta f./ a¡ a. 

Redblmos notificaciones en nuestra dirección de correo ele< tll ,le: : 
notificaclonesludlclales@cordoba.qov.co, no sin antes advertirle, que es esta la única d rE ci61 
eleclrónlca para efectos de surtirse en debida y legal forma las notificaciooes Judiciales a enlE ?ni i 

departamental. 

Atentamente, 

esora Jurldlca 

,._.IIAJlíEPEVA,,..,,,..Contá_,O.U 

Palacio de Naln - Calle 27 No. 3. 28 Montería• COrdoba PBlt-. (57) ◄ 784 8940-01 80,10 00 l! 
cor.tactenos@confoba.gov.co gob.,mador@cordoba.9ov.co 
www.cordoba.gov.co 
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NJ 

Com,o. Nolifaciones Judlcla!es - OUllool< 

Reenllió este mensaje el Mié 28/07/2021 9:27 AM. 

Notific 
aciones 

Judidal 
es 
Jue 
8/07/2021 
5:28 PM 
Para: webmaster@supersoded 
Ceo: kathepeva@hotmail.com 

0756_0001 .pdf 
457 KB 

SEÑORES 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

CORDIAL SALUDO 

□ 

POR MEDIO DE LA PRESENTE, SOLICITO INFORMACION DENTRO DEL PROCESO, DEMANDANTE: 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN I.P.S S.A.S EN CONTRA DEL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA· PROCESO 

VERBAL SUMARIO RNo. 2019-480-00024 
DANIEL DAVID DIAZ FERNAN DEZ 
JEfE OACINA ASESORA JURJDICA 
GOBERNACIÓN DE CÓRDOBA 

Teláfono: ( +57) Celular 
Dirección: PaladO de Na1n. calle 27 No. 3-28, MO!lt.eria 
Emall: notif,cacmesJudJdales@c:onloba.gov.co 
S1tlo Web: htto:/lwww.cpflloba,goy.cpl 

Nol8: La Información contenld, en este <O<TeO olectrónloo u confidenolal y esté dlnglda unlcamenlo a su(s) 
deslinotarlo(s) Su reproducclon. leciura o uso está prohibido a cualqule, pe,sona o enlldad d,lerente del 
receptor aut0fizado Sl untad no es al receptor autorizado, (JIJalqu,er retención. difusión dislriDuelón o copia 
de este meos.i)e as prohibida y podra ser sancionada por la la Ley EsiaMaria 1581 de 2012 de Protección 
de Datos y con et Ooctoto 1377 da 2013. SI por om,r recibe esto mensaje, favor informemos y bom> el 
men58:je re0tbido fnmedtatamente NI Gobem&e,6n da Córdoba ni ninguna de sus drvislOnes o dependenQBS 
aceptan re-sponsabíbdad alguna POf even1uolos daños. o alterac,oncss derivados de la recepdón o del U50 dc.l 
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PRI' No, 801J~S.-@IMI 

Referencia: Proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-80233-064-969. CUN 
SIREF: AC-80233-2017-216 16 

Entidad afectada: Departamento de Córdoba identificado con NIT 800.103.935-6 

ALEJANDRO JOSÉ LYONS MUSKUS, identificado con lc1 cédulci da 
ciudadanía No. 80.241 .1 49, en calidad de Gobernador de Córdoba entre 
el 1 de enero de 2012 y el 31 da diciembre de 2015. 

EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY, identificado con la cédula de 
ciudadanla No. 6.887.128, en calidad da Secretario de Desarrollo de 
Salud entre el 20 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015. 

JUAN DAVID NADER CHEJNE, identificado oon la cédula de ciudadanía 
No. 15.039.683, en calidad de auditor médico. 

FUNTIERRA REHABILITACION IPS L TOA., hoy FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS S.A.S., identificada con NIT 900.298.276-1 , 
representada legalrnente por la señora TANIA MARGARETH OTERO 
ARROYO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.424.492, en 
calidad de colaboradora del Es1ado. 

Ten:eros cívilmente responsables: 

LA PREVISORA S.A .. identificada con Nit 860.002.400-2, por la póliza 
global de manejo No. 3001324, con vigencia desde el 16 de marzo de 
2015 hasta el 16 de marzo de 2016. 

LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con Nit. 860.039.988-0, por la 
póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 2488664, con 
vigencia desde el 18 de marzo de 2015 l1asta ef 18 da diciembre de 
2015. , 

Cuantía del daño patrimonial al Estado: 

-

Trescientos setenta y cinco míllones, cientoun mil seiscientos ocho 
pesos con cuarenla y cinco centavos, indexado ($375'1 01.608,45) 

Clnéfa '39 No. -t 4 - 3$I0:09ta.Q:) tvort'9 P.v E:I ()nra,{lo: F.<jilir-.JI') P:,io;,fr.(Q 2C • PBX. ~1 S-fl&Q • eag~l o .e. COIOi'lbÍ;;t • 
; www..i.::::iflllekula..~.,. ,::;) f \li \- • a • - I 1 
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PAF No. 94?)34M-9U 

l. ASUNTO 

Procede el Despacho de la Contralora Delegada lntersecloriat No. 8, de la Unidad de 
Investigaciones Especiales contra la Corrupción a proferir fallo de única instancia denlro del 
proceso de la referencia. 

11. ANTECEDENTES 

1. Entidad e~tatal afectada. 

El departamento de Córdoba es una entidad terrttorial del orden departamental. con 
autc,rwrnía adrninistrativa y fiscal para la gestión de sus intereses. que adminislra recursos y 
participa de las rentas nacionales, entre ellas los recursos del Sistema General de 
Participac1ones, de conforrnidad con lo previsto en los artículos 286, 287. 356 de l.i 
Constitución Polít ica, los cuales deben destinarse a la financiación de los servicios a su 
cargo, siendo prioritario el servicio de salud, entre otros. 

2. Principales actuaciones procesales. 

2.1. El equipo audilor de la Gerencia Departamental C<ilegiacta de Córdoba de la Contra.loría 
General de la República, real izó auditor ia a los recwsos del Sistema General de 
Participaciones de la Gobernación de Córdoba durante la vigencia 2015, dentro de la cual se 
configuró hallazgo riscal, que se remitió a la Gerente Departamental Colegiada, rnectiante el 
oficio 20161E0062619 del 18 de julio dé 2016 ir.1,. , a •~r m. 

En el formato de trasladQ del hallazgQ fiscal, se determinó la existencia de un presunlo daño 
patri rnonial al departamento de Córdoba, por el pago injustificado de servicios rnédicos 
supuestamente prestados por la saciedad Fi.mtierra Rehabilítación IPS, durante los meses 
de mayo a septiembre de 2015. sin rnediar relación contractual alguna y sin que se prestaran 
de forrna completa las terapias, según la indicación del médico neurólogo y las órdenes 
impartidas en los fallos de lutela. En olras palaliras, el presunto daño patrimonial 
correspondió al pago total de terapias. sin que se preslara el servicio de forma complela, 
contrariandQ no solo la orden médlca, sino también las órdenes de 1utela, en cuantía ele 
$1.345'987.500. En el informe de auditoría se concluyó: 

" ... no se enconltó ningún documento en el cual la secretarla de salud 
departamental especifique el estvdio económico o los valores unitarios que dan 
origen a ese valor, ni soporte o áocumento e11 el que conste que mediaba una 
relación d6 carácter contractual entre las IPS y la Gobernación, que pveca 
fu11damentat' ros pagos que fueron realizados. 

En la factura mensual presentada por fa lPS FUNTIERRA REHABILITACIÓN 

• 1 • .n ...... ., /\,../1/ 
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L TDA., por eJ servicio prestado para ros cobros de les meses de mayo, junio, julio, 
agosto y septiembre de 2015, resvlt.i evidente qufJ liln algunos casos no se 
comp/e/6 el tr.itamiento recomendado por el Neurólogo, siendo menor el numero 
dfJ terapías efectuacles a los pacientes. y aun asi la Gobernación efectuó los 
pagos en f;;Jvor de le IPS como si hubiera prestado la (otalídad de los servicios 
facturados. 

Sobre este particular. se encontró que se presentó como justificación para la 
rea/ízacíón del pago de las terapias. aún sin que se completaran las sesiones 
recomendadas, un documento o acta realizada el 30 de jufio de 2015 enua el 
Secretario de Salud Departamental y la Represe,iumte Legal de la IPS Fvntierra 
Re/1abilitación Ltda .. en el que se hace referencia a la prestación deJ servicio para 
los meses ele mayo. junio. julio, agosto y septiembre de 2015, en la que se 
acuerda un valor de $2. 250.000 por paquete ililegral de terapias de 
Neurodesarrollo/Neurorehabilitación con transporte incluido, merienda y , 
descvento de cuota de reetIperación, aclarando que: 'las sesiones van de 
acuerdo a ro ordenado por el médico tratante oscllanco mínimo 50 hesta 100 o de 
acuerdo a la historia clínica realizada a cada paciente en sus conrroles' 

.. .la entidad pagadora se encuentra en la obligación de practicar una auditoria 
médica a las solicitudes de pago presentadas por conceptos de salud, Jo cual en 
este caso formalmente se realizó como consta en /11formes de Auditoría Médica 
para cada una de las cuentas, en el que el auditor médico contratado por la 
Secretarla ele Salud Departament.il, avaló los diferentes pagos a qui 
mencionados, estableciendo valor cero $0 por concep10 de glosas, lo que l 

evidencia. que el pago se resfiz6 sin verificar /a acJecu;Jda prestación del servir;io 
méclioo a cada uno de los pacientes: 

Cuadro No. 1 Valores pagados a pacientes con frafamíento incompleto 

.~!).~~ 

,,,..;.;;.tt "lll:.tlfM. ..... .;.,,.•:1 
Pes ; ~ !.-:i-:.'$:i,i.X,;.~' ,.,,;,; 

...-~ 7:·.-,:;". n ~ ne~~ ~ 
~.a.,__ t':' t:'11 '1:,,.-.~ •••m~,"¡, 

s • .. ,,e , ie.1,01c- i,w: .. 

M...: ~ _.::._v~~~.w. 
,.~ ~ ... 29,I 

-~\.N-# .... :.:1:a ir~ 
~ 11,, 
• <:- M .',"1, 291 

t'~ •:x:.-.11.1 1n 
T('IT/ ..:_ ~ c;:o. Jl.\S"~r.-c.-. 

·..i,w,...,..,,.... 
•~•~·• h ,,_.i,,4,. 

• 

~.,4::.0. 
... VJ • Z-:.\...,, 
:,'J7~-x.'.) 

Y frente a la cuantificación del presunto daiio patrimonial. el equipo auditor señaló: 

NA/ verificar los soportes de pago de las resoluciones 2429-2015, 27135-2015, 
5223-2015. 5806-2015 y 83:/0-2015. específicamente lo ordenado por ros fallos 
de tutela, lo recomendado por el médico tratante (Neurólogo) y las evoluciones de 
las terapias realizadas en los meses ele Mayo. Junio, Julio, Agosto y Septiembre • 
def año· 20 15, se encontró que durante estos meses se pagaron las facturas 

\. I" \J y w _.,. • r ~ \ 
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como paq11ete integral de neCJro,rehabilitación, pero no se prestó el frotamiento 
' integral completo da teropÍ8S a /os pacientes puesto qua se encontró c¡1.1e w 

realizó un · nümero menor de terapias a /as nµ;omendadas por el Neurófogo 
, lratanle, por lo que se calcCJ/ó ef valor pagado por factura entre el número de 
. terapias fecomandadas µo,· el ,1eutólogo para delem1inar el valor individual paf 

terapias y ca/r;:1.1/ar el valor da las terapias dejado de prestar por la I PS FvntiertcJ 
Rellabilitación encontrándose unei diferencia 611 valor de $1.345.987. 500 por el 

· pago de re,apias no realizadas a los pacientes• (Iu1 • . 1 • 1e,. 

2.2. 'Por oficio 20161:E:0068376, el equipo auditor de la Gerencia Departamental Colegiada 
de Córdoba comunicó al Gobernador de Córdoba las observaciones de la auditoria realizada 
a los recursos del Sistema General de Panicipaciones, vigencia 2015, entre ellas, la 
relacionada con el pago toral de las lerapias basadas en neurodesarrollo, pero que fueron 
prestadas de forma incompleta por parte de la sociedad Funtierra Rehabilitación IPS 
(i.;i;,_► L>.t.01. º'"° c o,.,,onIcecI::t1 or,s,,we1orae-1<os-1sg 201teeoooim). las cuales fueron respondidas por la 
Gobernación en oficio 2016ER0050460 ¡co. H2r..-o~. Ao::p"""" oi,,;,,.,,,.,;.,, •• A11a-,4~ 2n , ¡;¡;en~~~:\•Pll~ 
~P\t~J:l::l O~...:o:u, ,,; Ali~ 174 2Q 1 &ER('i;,6('4ijfiJ 

2.3. Mediante el auto 83 del 23 de febrero de 2017, la Gerencia Departamental Colegiada de 
Córdoba dispuso la aperlura del proceso de responsabilidad fisc.:il por las irregutaridades en 
el pago de servicios médicos a la S-Ociedad Funlierra Rehabilitación IPS, prestados durante 
los meses de mayo. junio, julio, agosto y septiembre de 2015. Asimismo, ordenó la 
vinculación de la aseguradora La Previsora S A., por la póliza de manejo global No. 
3001 324, decisión que se comunicó median1e oficio 2017EE01 36524 de 7 de noviembre de 
2017 (10IS. 30 e51 r ?S). 

2.4. El auto de apertura del proceso ele responsabilidad fiscal y su respectiva oorrecci6n, 
que,daron legalmente notificados a los presuntos responsables fiscales, as,: 

PRESUlll'O RESPOOSABLE FISCAL FECHA NDTIFIC.,,C~N Jl»'tO "1' .u ~ FOLIOS 
ALEJANDROJOSL· LYONS UU~KUS ~4 (f~ m~:'7~ de ?.til7 ?1!4 
EOV'IN DC, ESL!S PRC:CIAOO LORDUV ~O(fa ¡~I de ~0:7 ?93 
JUAN DAVID N/IO~R Cli[¡JNE ~·~ º' il=t"II de ~o 17 794a A(J l 
FUNTIE RRA REHABIl 1TACI0N IPS 10 (fp ma!7(1 cf8 ?.&-19 2210 V 22JO. 2245 

' 
2.5. Por oficio 2017ER006246 de 23 de junio de 2017, la representante legal de la sociedad 
Funtlerra Rehabilitación IPS, recusó a los miembros de la Gerencia Departamental 
Colegiada de Córdoba. Mediante auto 204 de 24 de Julio de 2017. el señor Contralor General 
de la República la negó por encontrarla infundada ,fo1, . ~,, • s:ro1 I I~ a 13:io;,. 

2.6. A lravás del auto 18 del 31 de agosto de 2018, el Contralor General de la República 
declaró los hachos obieto de este asunto de Impacto nacional y ordenó a la Unidad de 
Investigaciones Especiales contra la Corrupción conocer del mismo (lo;. ,,.,4, Y mediante 
oficio de asignación No. 77, radicado 201SIE0076391 del 4 de octubre de 2018, la Jete de la 

Carrc,r~) ti~ Ho ~4 - 3& ÍCOj~do Noro:1 :.v. Ei O), ado) ó:::ilíáo r !::rJI& ó 26 • PBX: 57': 
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' Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupción asignó el asunto a la Contralorla 
Delegada lntersectorial No. 8. que avocó conocimiento del mismo por auto No. 1540 dél 22 
de noviembre de 201 8 no;,.1s,s~ ,s:lllj. 

2.7. Por auto 173 de 26 de lebrero de 2019, el Despacl10 declaró la nulidad parcial del láuto 
de apertura 83, en el sentido de excluir del proceso a la sel"iora Tania Otero, y en su lugar, 
vincular a la sociedad Funtierra Rehabilitación IPS. en calidad de presunto responsable fiscal 
(t:::t 2201 a 220s:1. ,. 

l 

2.8. En oficio 2019ER0024454 de 13 de marzo de 2019, la sociedad f'UNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS alegó la nulldad del auto de apertvra del proceso, para lo cual invocó 
la causal de violación al debido proceso, por cuanto en su criterio no ejercía gestión t iscal y 
este órgano de control carecía de competencia para adelantar proceso alguno en su contra 
noi.. 2199 • 22112). Esa solicitud se negó mediante el auto 241 de 18 de ma120 de 2019, decisión 
que se notificó en el estado No. 50 de 19 de marzo de 2019. sin qve se interpusiera recurso 
alguno. 

2.9. Por medio del oficio 2019ER0034429 de 5 de abril de 2019, la sociedad Funtierra 
Rehabilitación lPS, solicitó nuevamente !a nulidad del auto de apertura del proceso por la 
presunta violación al derecho de defensa, para lo cual insistió en la !alta de competencia de 
este órgano de control para adelantar proceso en su contra por cuanto no era sujeto de 
control fiscal ni ejercía gestión fiscal. alegó la incongruencia entre los fundamentos de 
hecho, el daño y la ct1antia y la supuesta ausencia de material probatorio para la apertura 
del proceso 1'.o1, . 22?e a 22ao;. A través del auto 412 del 11 de abri l de 2019, el Despacho negó la 
solicitud de nulidad, decisión que se notifioó en. el estado No. 67 de 12 de abril de 201 9 y 
frente a la cual la sociedad FUNTlERRA. REHABILITACIÓN IPS interpuso recurso de 
apelación. que se ooncedió por au10 442 de 29 de abril de 2019 r.cb. 2293 ~ 22!1•;. El Contralor 
General de la República confirmó la deccsión en auto ORD-601 12-0108 de 22 de mayu de 
2019 r'o1,. 229;3 2:ll:<).~21v • 2;RnJ. 

2 .1 o .. En oficio 2019ER0067114 de 2 de julio de 2019. el apoderado del señor ALEJANl,')RO 
JOSE L YONS MUSKUS, recusó a la susr:rita Conlralora Delegada lntersectorial No. 8, por 
hechos que no se aceptaron mediante oficio 20191E00665875 de 30 de iulio de 2019, lo.que 
generó la suspensión de términos ordenada en auto 708 de 29 de Julio de 2019, hasta fanto 
el seilor Contralor General de la República resolviera la recusación !'•"'· 1~1~ a 13~.,. lo cual 
sucedió a lravés del avto OR.D-20112-0148 de 8 de agosto de 2019, por el cual se declaró 
no probada fa recusación ''º"· 2se1 a 239s,. razón por la cual 111edian1e auto 744 de 14 de agosto 
de 2019, el Despacho reanudó los términos procesales ¡r. 1. Zl!ls;. 

2.11 . A través del auto 783 de 28 de agosto de 2019, el Despacho resolvió la solicitud de 
pruebas elevada por los presuntos responsables e.n las diligencias de versión libre y decretó 
pruebas de oficio 1!0-•- 2412 , 2::2, ,. Contra esa decisión, la apoderada de la sociedad 
f'UNTI ERR.A REHABILITACIÓN 1PS, presentó escrito a través del cual alirmó interponer 

C:1r,.,. 69 No. 11 - S5 (CO,t.,cJNioolo Av. E! :>o,.ao, EdNl<IO l'ara.,.,lo 26 • l'Bl\: S•B7JlQ • B~la oc. co,,,..,D,. _. 
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recurso de reposición y en subsidio de apelación, los cuales fueron rechazados de plano por 
medio del auto 831 del 18 de septiembre de 2019, y, en su lugar, se procedió a resolver la 
solicitud de pruebas elevada por dicha sociedad en ese escrito ¡101<. 2011 • 2dt), decisión contra 
la cual no se interpuso recurso alguno. 

2.12. En auto 785 de 29 de agosto de 2019, el Despacho negó la solicitud de nulidad 
elevada por el se i'lor Edwin de Jesús Preeiado Lorduy por oficio 2018ER131979, re1,._ 242~ • 

,,,;,,;), sin que contra dicha decisión se hubiere interpuesto recurso alguno y posteriormente, 
mediante el auto 807 de 10 de septiembre de 2019, el Despacho decretó pruebas de oficio 
I~~.!.. :M 62 8 2-1? 3!. 

2.13, Por auto 11 82 del 9 de diciembre de 2019. se vinculó a la aseguradora LIBERTY 
SEGUROS S.A •• en calidad de tercero civilmente responsable, por la póliz.a de cumplimienlo 
a favor de entidades estatales No. 2488664, decisión que se comunicó mediante los oficios 
2019EE0154925 y 2019EE0154923 del 1 o de diciembre de 20 19 ,1i..:1~Ma3N7,39ta119n) 

2.14, Mediante el auto 1200 del 16 de diciembre de 2019, este Desp~cho imputó 
responsabilidad fiscal a los presuntos responsables fiscales, de forma solldaria, y en cuantia 
de $311'410.000, así: 

VINCUU.00 CONDIC...,,i CALI FICAc...• N ■-ULA.1NOUCTA 
Dolo: e: onlllr s\Js turcicnes de .,,µ1arcis ·, ocnt101 oobr~ 1-'i fun::c, m;"; do 

Al ':JANORC JCSÉ Cc'..bf:'flta(fo, ~ r.cntrilt""te" y <:rd1n¡,;1c,,, (1,11 .;'.IBSIO oere~I$, f'IIC"IOi: p0i· 10, Qut- ::.1e sarciic:na.oo 

LYO~•s ~- 1 ,si<LJS Có""lba 
PO" la P1ocu rad1.:-11a cenerai Cl-3 la Nw.:1011. co1<0~1a Qu3 ~ , 11ribuyd 3 ,~ c:n1gar:ó,n 
'1~. ~ño ootrimor:iill a.: E s i o.do, do de~ n::sulta ~ort.e la eitl&•~ta 08 \J1l r.e!<.C de 
<<11J98l(j...,,~rwe l&001dl>."1.a V ti delo 
Uolo,: 11 o,rlt!· SU!I 1ur cie:110G-(t8 Vtglfl 'l t le, 0 18íf.l.Ci.en )' 001)l,l); !Clb~ 1-9 Su08fii..i01'1 
"'~ OOrtlmlo dt: ~ d i1.01 !a. rr~t.:a 1 por 'l(100f re&:onl;\.JCIC> y Ol'(IG'f'ledO CI Pa..JO .Je 

[OWLN OG JESílS $;,cr-t1t.a.r10~ 1>rtstac--ottas QJ8 no se e.e~uta ra;n y Qu& ~ r lo 1ar :.c. :,n.,:,ed1IM 1:1 p ;1g 0 b.ljo t., 

PR~C'AliO LORLJLIY 
Oe:U.'1010 de 18 1llor'~tid:sd th :· paqu!l~ ~n::~ufo ~u ~ a,c .11:tdo 'do vah,1it,1dq!: (1-f ~I CI0 J1,,10 Cl8 7315-. 

S.-1.ad do L::ó, :fo:;.a PO' Ctqt> rrirnrle h.Je .;.arol0tle.do po r la. Procurad u11a C ereraJ ~ ,a N.ai:ión. i:cu:hr.:t.:i 
Que O:nhi:>.iyó ;1 kl t ,a•.1~.,...::i0·1 1,h: ~f<:: p :t,:mc:n~I (11 Ev¡rto, dt c1or de rt&Jl\a 
Rl•i"'-fll() la ~ ~ IQl"?,1 do'-'" f'QXO 6' <::llUSdl~(t (Wlt"8 l8 ~O"ldLCIS " f4 4a~a.. 
Cuico gra·,,e; p « pr,mt!r 4-I Pil~O rlfi;' lJ'l(lB ;ameres que no OJMpi:sn to! 1'8(f.Ji3it03 

,;i..,r, [).,>VIO fi.>OER 
..-.udr!or o~k:o 2315 pare ~ Q ap,cbacl8¾ó ¡)(I( 18 au:mt.rl;1 1YUY.Sc..a. lo Cu;1i ~.:.011trib11~ i. la q)U&ait:IÓ'I del 

CHE-INE a.faña ~ •rimor.,il a Fi·a.do, cS-s c1o~e, r-t:$..Jlt..a evicfeS\18 ll 8"19tin-::1-a. de ur. :18Jc(> <Je 
c.avulldad entre la CM dLt..1a V e l dat,o. 
Oolc : ¡)O' radr:a, l:att•JI a~ a~j;Q:i: ~ ,., "8;) i1.fad ..1n11: :., SG"Crtla r(n rir. OooelfOIO <le 

FUNTLEIU\/, Fior.u10,•.1 d~I lil St1tu::1, I01.renoo ,1 Pl(IO ~ un urv~lr, 4ue se v:'8~!) ~ :onn,, n:o,1pq1., ~ :r,11: 

Rt:H.0.BiLil .. C!,~íi !PS 88flJICIO Qu8 íadlerl no e .111piia C<1n let:: ~(1.1i1ito~ ~ I ~,.,.,~,10 .ar.or.;\1de i:o, la $-cr.,eMrla pare $.l.l "8Í!II>, 
la6 l ttcti.Ira 6 IP i:Uil ocnlr1bt1yo e le ~eusación del 4!1i'lo oelrlMO'lial a: E1:.;i1.Jo, ~ \Jo,di;- ,osulln 

i:v~Eh11e l;1 ~::;1r:-1;rit1 de- un noir;o ~ ,...al1r;:i11t1M- t'11re 11 ,01oucn1 v e l dat,o. 

En esa misma providencia, se precisó que el proceso se tramitarla bajo el procedimiento 
ordinario, de Cinlca lnssancia, de conformidad con lo previsto en el a,ticulo 110 de la Ley 
1474 de 2011 , toda vez que la menor cuantía para la contratación estatal, cerllflcada por la 
entidad territorial para la vigencía 2015. ascendía a $547'697.500 ,:,1. 2e.-2ó. CERn FICAc1óN RM,<,0$ 
OE. Cót.JTR:..T..:.C!ÓN 20 1~:.. 

2.15. El aL1to de imputación se nolifloó a los apoderados de los presuntos responsables 

carie.a ú 9 No. 44 • ~-5 ,:Co~w doNc rro AoJ. Et Dcrn..,.--o) E-c-!tioo ~ a,,11010 <'~ • ~BX/ 7Q30 • ao,olá c o1,omb18 , 
. . \'1Vm.COIH-'8k:1I9.~ 'l'.~O IA V"\ 1 -..1 A 
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fiscales y de los lerceros civilmente responsables, tal oomo se observa en el c:uadro que se 
relaciona a contim1ación; el término ele 1 O dias para presentar los respectivos descargos 
venció en las slguienIes fechas: 

l"flE.iu•tO l'h!.S.Pl.11>.!I.Am.r. n :-..c,u VEkCIIIIUEt,.TO 

Y ~ .'.;fVLICNT( Rr.!':PQNiAO&. ($ 
lfQl,-.CA.QÓN F=[ C ti-A ,_o 

DESCJI.Rii::X)6: 

ALEJANDRO J O:)É L ~O~~ t.J~~ill:ado el ": 7,'01 f.?CQO, 1,)0 ' n1t<1-.l del Avi;::,. 004-C:020 del 14:C,1 ,'2020. 

MUSKUS err,•lacio a: ao:xierao~ co• o~co ~tl!0El:t'IJ0.il7~ oe1 14:~l ,ó/Q<'<I ,,e:, , 1,'Q 1r¿o20 31101, <'<)<'<) 
-lttOl V J:iíJ.:'14 ~'l 41'x)9) 

E D'\'JlN DE .;ESi*J5 
N:,lili::~n el ~.'(J 1•'20~0. no~ 1nedrJ del S..\·ia:-.. 0~7 ,f()2(J del ;¿A.•o l .'~0i?O, 

t'REC•ADC LORDUY 
envi3dl) a! 4p:-det4da C.On -:íiUo ~OOíJC~C,MJB.2:~ d cd 27:01,'2:0~:l (1 :-,IJ,. é91\'.Ji:'2h2(1 , 2~12:20:in 

~03 v '4(11 0 Et ,t (12~\ 

JUA~¡ D/,,VtD NADE R N~:n~-xto ª' ;::1 ,'(J t.'20 20, -:::o~ l'ile<3b dal A·.•l!o 00.t -a;lu) dal 1'1.'01 12010. 

<:.IE:JNE c rn.·iildo, n: ,, po,ior,,d:;cpn -,fioo 2020E~l'Xlof(';i:t1 d(il 14.101 tfO:l(l lívls ll•'O 1,2~;¡<¡ Q4/0:?.':ll:!"1J 
4-.10~ v 402B, 4Cl.l2l 

FUJ..T:ERR.~ Noril'i~ic:ki c,,r o~i.nn..ilmr.nt r., ~~ mr.(1--,:-.. r.-1~ct'Oh(::-..r. e,: 1 J;,'<J 1/2020, 

REHAll:L:TACIÓN IP S 
ru, r~ er•1i11dt' 8. fü 1".¡10der4da. ~~U!I ~0!'1~L'1Ci8 d~ ~titiC!CUUl 14t'Ol/::?ú20 28l01.'2020 

~~otE<.10~640 de: ¡'4,'(1 1,•t'(.120. i lPl:9. -'003 V -4047 a..;;053) 1 

t l.. PREVISOR~ fi. A. 
NOb 4 1Clld~ C)Of dYl90 81 t 7:'0 i t¿.()20. ~r metlo del a-.. •19:~ N H •ro~ del 

14-JO l ,'2fJéQ1 e,,,Ji;(tO ~, i,1~n~r;vt('l c;.or. V~i:; 2'Q2Ctf:UO~t;~ lfel 1 ;','Q';.•~l)r:Q 11,'0t:::'<1:l<J 
f .::t.,'Q1.•~ CQO IIOl9: . .tOOO "' 40 3:] a.::t05al 

l.ll;ERTV 8E:G~JP.O:; :;,A. Ni,Jili::~o P8":'.i<;:nn mcn1r.- r.< l 3,ll)1.'é:'0éO Ual:-. 40Cll y 403:::I ,, ..;fMC) . 14•'01.•':.?f),2(1 27,•TU.'2-:l2':t 

2.16. A través del auto 106 del 25 de febrero de 2020, el Despacho se pronunció trente a las 
pruebas solrci ladas por los presuntos respo,-.sables en SUS escritos de descargos, 
decretando unas y negando o!ras ¡ro1,. 419, • .iwl). decisión que solo fue recurrida por la 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACION IPS, a tr¡ivés de su apoderada 1io,-. •~~ ,, .~111 
Mediante el auto 58 1 del 16 ele julio ele 2020, el Despacho ronlirmó la decisión. • 

;!.17. Mediante correos eleetró nicos 202{1ER0053555 del 8 de jUnio de 2020 y 
2020ER0054125 del 9 de junio de 2020, la representante legal ele la sociedad Funlierra 
Reh¡ibilltac:ión IPS, solicitó por tercera vez la nulidad del auto 83 del 23 de febrero de 2017, 
por medio del c:ual se ordenó l¡i ¡iperful'a del proceso de respor\sabilidad fiscal, para lo ,cual 
invocó las causales de la oomprobacla existencia de irregularidades sustanci¡i les que afei::lan 
el debido proceso y la vulneración del derecho a la defensa, asi como a los principios ele 
igualdad e imparéi¡il idad, por los sigu1er\les hechos: a) falta de motivación del auto de 
apertura; b} omlsión en el cumplimiento de los requisi tos exig idos en los artículos 4 0 y 41 de 
la Ley 61 O de 2000; e) falla de pronunciamiento del Despacho frente al memorial presenlado 
el 13 de marzo de 2019; d) parcialidad del equl po au dilor: e) ausencia de valoración 
probatoria en el auto de imputación; f) cl1es1ionamiento a la declaratoria de impacto nacional 
de los hechos objeto de esle proceso; g) comparación ele decisiones de archivo y judiciales 
en casos simil¡ires e in¡iplicación del preceder\te judicial; h) falta de competencia de la 
Contralorla General de la República p¡ira tramit¡ir el proc:eso; 1) no ejerce gestión fiscal ,101,. 
424-~ y 4('-n ;s ll.U:21, 

' 2.18. Por auto 591 de 16 de julio ele 2020, el Despacho negó la solicilud de nulidad elevada 
por la represen1ante legal de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. providencia a 
1ravés de la cual se dispuso en el numeral tercero de la p¡irte resolutiva que comra d,icha 

. , Car'Elra Ll\\ No •• ~ - 35 (C:--G1;,ctn Nortr. ti..-.·. El On-.,6:1) Edmct.> Par4Jeil 2a • r ex 6187Q~¡:-ol'l1é O c. <"',c,fn~~;i_: 
, ' • .,,.,..,.._corr.raio1a.gl)'.'.<O I ,,,..._, A fJ¡;,,,1.,/_ 1 1 
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decisión, no procedía recurso alguno. por tratarse de un proceso de única instancia :f<>1,. •~$ a 
~27~) .. 

2.19. Por oficios 2020ER0068804 del 24 de jul io de 2020 y 2020ER0071981 de 28 de julio 
de 2020, el señor Eduardo Padilla Hernández, quien afirmó ser el ·asesor jurídico" de la 
soch:idad Funtierra Rehabllit3i::ión S.A.S .. formuló queja y recusó a la suscrita Contralora 
Delegada, por negar la sol icitud de nulidad elevada por la representante legal de la sociedad 
FUl'IITlERRA REHABILITACIÓN IPS S.A.S,, mediante correQs electrónicos 2020ER0053SSS 
del '.3 de junio de 2020 y 2020ER0054 125 del 9 de junio de 2020 :f<>'- •~ •1 Esta solicitud se 
rect1azó de plano por auto 699 del 28 de julio de 2020, dado que el solicitante carecía de 
interés juríd ico para lnlervenir en este proceso administrativo de responsabilidad fise<1I :••"· •301 
a .&.3c,, , 

2.20. Medi3nte escrito 2020ER0069565 del 27 de julio de 2020, la apoderada de la sociedad 
Funtierra Rehabililaclón IPS recusó a la titular de este Despacho, para lo cual invocó la 
causal 5 del artículo t 1 de la Ley 1437 da 2011 rio· •~s~•JDOJ. 

2.21 . En oficio 2020ER0071798 de 28 de juli(? de 2020, la representante legal de 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, interpuso recurso contra el auto 591 de 16 de julio de 
2020, por medio del cual se negó la solicitud de nulidad. 

2.22. A través del auto 703 del 29 de julio de 2020, el Despacho decretó de oficio la nulidad 
del numeral tercero de la parte resolullva del auto 591 de 16 de julio de 2020, y en su lugar, 
señaló que contra la decisión adoptada en dicha providencl3, por tralarse de un proceso de 
única instancia, solo procedía el recurso de reposición, el cual se debía interponer dentro de 
los 5 días siguientes a la 11otificación de esa providencia, de conformidad con lo expuesto en 
1 a parte motiva de este auto ,:1.1. •30• "•3'1C>. 

2.23. Por medio del auto 710 de 30 de jul io de 2020, se dispuso la suspensión de términos 
del proceso de la referencia con fundamenI0 en lo previsto en el 13 de la Ley 610 de 2000, 
durante el tiempo que se tramitara la recus3ción formulada por la apoderada de 13 socied3d 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS 110·. •:i49;. En escrito 2020IE0045601 de 3 de agosto de 
2020. se remitió el expedlenle ante el superior jerárquico para que resolvier3 la recusación 
formulada ¡101. •s:lrl • •s:l:'l>, 

2.2.4. Mediante la Resolución OR0-80112-0981-2020 del 14 de agosto de 2020, el Contralor 
General de la República declaró infundada la recusación formulada por la apoderada de la 
socladad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS ~o:o •~ a ◄3◄$.,, razón por la cual por auto 809 
de 20 de agosto de 2020, se reanudaron los términos proces3les (101. ~.:!511. 

2.2~. Cn esc11lu 2020CR0082 G!:i9 del 25 d e agosto de 2020 , la representante legal de le 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS S.A.S., presentó escrito por el cual "recuso· a 
la suscrita, sin invocar C3usal alguna de recvs3ción 11010. •s1•, ,310¡, por lo que a !rnvés del auto 

Catr~,a. 69 t-b. ◄.4-35 \Co$l800 Ht.11 18 A11. El Ourlt.lo; EdiliLiv P.:ta~lo 2t • i'G)(. ~~7Q.OO • ac,,gul6 O.CA_ukimbia • 
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871 de 31 de agosto de 2020, se clispuso la suspensión de lérminos de! proceso ele la 
referencia con fundamento en lo previsto en el 13 de la Ley 610 de 2000, durante el tiempo 
que se tramitara la recusación formulada por la representante legal de la sociédad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS (ÍOI. <411). En escrito 2020IE0052757 de 2 de sepl iembre 
de 2020. se remitió el expediente ante el superior jerárquico para que resolviers1 la 
recusación formulada ;101e. 44 1E a 4<;9¡. 

2.26. A través de la Resolución OR0-801 12-1003-2020 de 9 de septiembre de 2020, el 
Conlralor General de la República declaró infundada la recusación lormulada por la 
representante l09al de la s.ociedad FUNl"IERRA REHABIIT ACIÓN IPS S.A.S. r<1. H22. 4<2'li, 

razón por la cual por auto 1022 de 18 de septiembre de 2020, se reanudaron los térmil"los 
procesales ;101. ~431J. 

:?.27. Por medio clel auto 1028 de 21 de septiembre de 2020. el Despacho resolvíó el recurro 
de reposición interpuesto por la representante l09al de la oociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS S.A.S .. contra el auto que l"legú una solicitud de nulidad, en el 
sentido de oonfirmar ra decisión; rechazó por improcedente el recurso de apelación y ordenó 
el envío del asunro a la Sala Fiscal y Sanci9natoria para que se pronunciara sobre el recurso 
de queja interpuesto (101;. ,,., a •<16&1. 

2 .. 28. Med'1ante el auto OR0-801119-041-2020 del 9 de octubre de 2020. ·el Contralor 
Delegado lntersectorial No. 2 de la Sala Fiscal y Sancionalorla rechazó de plano,. por 
improcedente, el recurso de queja interpuesto por la sociedad FUNllERRA 
REHABILITACIÓN lPS S.A.S. ~t-&.~ro• e 1saei .-

J. Trámite. 

J.1. V ~rsiones I ib res. 

3.1.1. ALEJANDRO JOSÉ LYONS MUSKUS. 

i 
4 

j 

' t 
' . 

A pesar de ser citado en varias ocasiones a rendir dil igencia de versión libre, el sel'lor Lyons 
Muskus no compareció ci~·•· ,o,. ,a29" 1a:.1. 21Ji a 2135, 2211. 22s1 y 21 81l • 2182l. • 

3.1.2. EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY1. 

Dijo que se desempeñó como Secretario de Desarrollo de la Salud clel Depart.imenlo de 
Córdoba desde el 20 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015 y destacó su 
condición de médico. 

Frente a la existencia, validez y obllgatorledad de lo$ acuerdos de voluntades para la 
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prestación de servicios de salud, eKplicó que la alención a la población pobre no cubierla 
oon,subsidio a la demanda y la prestación de servicios NO POS, era una obligación legal 
que · es1aba a cargo de las entidades territoriales, para lo cual se debía realizar un acuerdo 
de 11olunlades con las IPS, en los términos establecidos en el Decreto 4747 de 2007, 
expedido por el minislerio de Protección Social, a través del cual se regularon las relaciones 
entre los prestadores de los servicios de salud; que el acuerdo de voluntades oontemplado 
en el anículo 3 del mencionado decreto, contemplaba que el mismo estaría •sujeto a las 
normas que le sean aplicables, a /a ¡¡a/ura/eza Jurldica de /as partes que lo suscriben y 
cumpfiré con las solemnidades. que las normas pertinentes delem1inen·. por lo que aseveró 
que solo debla cuinplirse con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 10 de 1990, que 
seilalaba que los contratos para la prestación de servicios de salud ·110 re<¡rieriRJn requisito 
distinto a los exigidos para /a CO/llratacíó¡¡ en(re particulares", afirinación que en su criterio, 
encontraba respaldo en lo e~pueslo en la Circular Exlerna No. 18 del 7 de ¡ullo de 2005 y el 
ooncepto 80242 de 13 de noviembre de 2012, anibos de la Su¡JE!rinlendencia Nacional de 
Salud. según los cuales las entidades territoriales tenían "autonomía par.i establecer las 
relaciones con las instituciones prestadoras de ~TYicios de salud" y "podian co11ve11ir fa 
forma cJe contratación y pago que mas se ajuste a sus 11ecesidades e intereses•. Concluyó 
que el acuerdo de voluntades celebrado con FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS enjullo de 
2013, era ley para las partes, según se estableció en el conceplo 201511200614731 de 14 
de abril de 2015, emitido por el Ministerio de Salud y Protección Social. 

En cuanto a la prestación de servicios por parle de la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, indicó que desde febrero de 2013 dicha IPS había presentado ante 
,a S'3cretaría de Salud de Córdoba una prol)llesta técnica para la prestación de servicios de 
salud de promoción, prevención, educación y tratamiento de rehabilitación integral NO POS, 
a menores con discapacidad cognitiva, física y sicológica del departamenlo de Córdoba, 
den'ro de la cual se discriminó el valor individual de cada sesión, el cual dependía del tipo de 
terapia, y se determinó el valor por paquete integral en $5,900.000; que dicha propuesla fue 
aceptada por el Secretario de la época, y que la IPS se registró en la red de prestadore:1- de 
seiv.icios de salud del departamento de Córdoba y describió el procedimiento establecido 
para la prestación del servicio y su consecuencial pago. 

En relación con la contratación del ai'io 2015. dijo que en el mes de enero de esa vigencia, el 
Secretario de Salud de la éPQca. envió cartas de intención a la:1- IPS inscritas en la red de 
prestadores de servicios de salud de Córdoba. para que prestaran los servicios médicos 
asistenciales NO POS de la población afiliada al régimen subsidiado, en1re otros servicios. 
pero que cuando asumió como ~cretario de Salud de Córdoba, procedió a sLJscribir actas 
de acuerdo de voluntades con las IPS privadas que prestaban los servicios de salud de 
terapias de neurodesarrollo en Córdoba, a efectos de regular la relación contractual y fijar las 
tarifas de lales servicios, para lo cual se acudró a la modalidad contemplada en el artículo 4, 
literal c) del Oecreto 4747 de 2007. es decir, por paquete. 
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Informó que la propuesta de servicios presentada por la sociedad Funtierra Rehabilitación 
IPS desde el año 201 3, incluía además de las terapias de neurodesarrollo, otro tipo de 
terapias que se denominaron de tecnología en salud. respecto de las cuales tanto la 
Superintendencia Nacional de Salud, como el Minislerio de Salud y Protección Social, 
cuestionaron su preslación, razón por la cual en calidad de Secretarlo de Salud de Córdoba, 
decidió no autorizar la prestación de servicio de terapias de neurodesarrollo y 
neurorrellabilitac ión en general, hasta tanlo se aclarara Jurídicamente la inclusión de las 
mismas en el POS, asl como su efectividad técnico científica; que por lo anterior, emitió la 
Circular 004S de 2015, dirigida a los representantes legales de las IPS, a iravés de la ·cual 
informó que no autorizarla la prestación de tales servicios hasta tanto se resolviera el 
asunto. Frente al particular. senaló que en febrero de 2015 se habia promulgado la, Ley 
Estatutaría 1715 de 2015, que dispuso en el artículo 15 c¡ue los recursos públ icos de salud 
no podían destinarse a financiar servicios o tecnologías respecto de los cuales no exis¡iera 
evidencia clenlflica sobre seguridad y eficacia científica. , 

Por lo anterior, explicó ciue durante los primeros meses de 2015 se 1ramitaron lnusualmenie 
alrededor de 300 tutelas semanales, en las Que se ordenaba a la Secretaría de Salud de 
Córdoba emillr las autonzaclones para la preslaclón de las terapias de neurodesarrollo. con 
los respectivos desacalos; que también se presentaron movilizaciones y protestas 
promovidas por la IPS y los padres de los menores, y denuncias ante diferentes autoriclacles, 
por lo Que se vio en la obligación de celebrar acuerdos de voluntades en ¡ulio de 2015, ruya 
vigencia abarcaba enero de 2015 a diciembre de 2015, con las diferentes IPS que presuman 
el servicio de terapias de neurodesarrollo, oportunidad que aprovechó para l ijar nuevas 
tarifas, para lo cual tomó como base el estudio económico realizado en "reunión en fecha 20 
de marzo de 2015 den/ro del Comité Técnico Científico ele la Secretaria de S&lucl 
Departamental, en donde en mi calidad de Secretalio de Salud acompaflado de tos 
Audilores Médicos de la Secreraría, abordamos el tema para definir las larifas a pagar por 
concepto de Terapias ordenadas ... " 

Precisó además, que dentro del acuerdo de voluntades, acta firmada en julio de 2015, se 
acordó el pago de cuentas anteriores al mes de octubre de 2014, las cuales deblan ser 
sometidas a conciliación ante la Procuraduría General de la Nación. pero que la les procesos 
no se alcanzaron a realizar. 

En lo que atañe con la prestación de terapias en número inferior al recomendado por el 
médico neurólogo, señaló que en su calidad de Secretario de Salud de Córdoba le quedaba 
imposible verificar o auditar personalmente cada una de las facturas presentadas. má~ime 
cuando dentro del proceso para el pago se realizaba una aud11oría retrospectiva, a cargo de 
los auditores de la Secretaría, quienes debían verificar en cada caso toda la document®ión 
aportada por la IPS para el pago, informe de auditoría que constitu ía el insumo principal ¡:,ara 
la expedición de las resoil1ciones de pago y ql1e haclan parte integral de dichos actos 
administrativos y señaló que su obligación se limitaba a "consiatar qufJ la Resolución-qve 

-
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a/legeben a mi despac/Jo contara con el Informe de Auditoria Médica y que el valor 
conteníao en tal irtfo,me emitido por el respectivo auditor correspondiera al valor ra:zado en 
&/ ac:ápíte de resr.relve de la ReS-O/ución de Pago. Puesto que eran elfos quienes tenla11 Ja 
obligacfó11 de revisar /as cuentas presentadas por la IPS qu& prestaba el servicio. Además, 
el prestador jamás debla facturar actividades y/o p,ocedimientos no realizados, at&ndi<lndo 
al principio de bu&na ft; que las 1;1mpa~ .. 

Tarr,b,én explicó que la Secretaría de Salud no estaba obligada a realizar la supervislón de 
que !rataba la Resolución 5935 de 2013. por cuanto la misma apl icaba para el régimen 
contributivo, máxime cvando el Estado ya le había a.s igna.do a la Secretaría de Salud los 
reci:rsos del Sistema General de Pa.rhcipaciones para el cubrimiento de la demanda de los 
servicios NO POS, por lo que resultaba improcedente realiza, algún recobro ,;1n1,. 1$~ • 1t.$? y 
10 66 :. 17 1'3~. 

3.1.J. JUAN DAVID NADER CHEJNEi. 

Afirr ,16 que se desempeñó como auditor médico de la Ofo::ina de Cuentas Médicas de la 
Sec;•etaría ele Salud de Córdoba, a través de contratos de preslación de servicios 
prol:?sionales; clesde el año 2009 y a ta lecha de la diligeneia, por lo cual para ese momento 
aún'desarroUaba ese rol. respecto del cual e1<plic6 Que estaba obligado a prestar auditorías a 
cuentas médicas y facturación presentada por la prestación de servicios de salud a la 
población pobre, sobre lo no cubierto con subsidio a la demanda y eventos NO POS, 
realizados por las diferentes fi:>S públicas y priva.das de Córdoba; que era obl igación de la 
Secretaría de Salud de Córdoba gestionar la prestación del seTVicio de salud a través de una 
IPS. 

Expl icó el tipo de auclitoría Que realizó, de tipo retrospectiva, definida como la evalua,ción 
sistemática a fas facturas para verificar la coherencia entre los servicios contratados, los 
efectivamente prestados y los facturados y explicó el procedimiento por la cual se regia 
dicha a.udiloría. 

Indicó que a raíz de las órdenes judiciales impartidas por jueces de tutela, ta Secretarla de 
Desarrollo de Salud debla atender a los pacientes; que las EPS-S a las cuales se 
encontraban afiliados hablan expedido actas de negación de servicios, razón por la cual la 
Secretarla autorizó la prestación de los servicios de terapias de neurodesarrollo a través del 
anexo No. 4 de la R8'3olución 3047 de 2008 y que según lo ordenado por la Corte 
Constitucional 011 la senlencia T-020 de 2013, las EPS·S a las cuales se encontraban 
afiliados los pacientes, tenían la obligacjón de acompañar y verificar la a1ención médica de 
sus afiliados. por tratarse de un evento NO POS. Con fundamento en lo anterior, precisó que 
el proc.edimiento de recobro invoca.do por la Contralor/a en la auditoria, 110 resultaba 
aplicable p.:,,.:, el cobro de !a,; IPS a la Secretaria de DesarrQllo de Salud, pues las EPS-S no 

' ~---------
: Lllllg➔nela ,~h.a.da el 17 "t" (Í~'\btt: "t" 2C.18, ~ ,~. : 744 ;; 174!=', y 1747 ,1 1774. 

1: V i A ~ I' \. } .J...J\ J 
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prestaron los seNicios n1 los ¡Jagaron y J)or !o tanto no se generó el derecho al recobro, 'sino 
que el departamento de Córdoba debió prestar los servicios NO POS, a través de las IPS, 
por obligación legal. 

Destacó que contrario a lo expuesto por la Contraloría, si existió estudio económico con la 
sociedad Funtierra Rehabilitac ión IPS, carta de intención p,m1 el afio 2015, asi como 
convenio entre la Secret¡¡¡ría y la IPS; que en febrero de 2015 hubo cambio de adminislración 
en Córdoba y el nuevo Secretario, el seifor Edwin Preciado Lorduy, no entregó 
autorizaciones a las IPS para l<t prestación de servicios de terapias durante los meses de 
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, por taita de presupuesto de la entidad 
terrilorial; Que para ese rnornento, el valor individual de cada una de las terapias era 
$40.000, pero que luego de la reunión sostenida por el nuevo secretario con las tPS. 
acordaron nuevas tariías consistentes en la prestación áe servicios por paquete de 
S2'250.000 para terapias de neurodesarrollo. dentro del cual se deblan prestar mínimo 50 
terapias y máximo 100, sin que se aplicara un valor Individual por terapia. 

En cuanto a Ja auditoría médrca que realizó sobre las faCluras, dijo que tuvo en cuenta la 
normativa vigente al momento de la prestación del servicio, el acuerdo de volunt.ides 
celebrado en julio de 2015 entre la Secretaría de Desarrollo de la Salud y la IPS, las cartas 
de intención y los estudios 'económicos con Fu11tierra~ respecto de los cuales precisó que el 
valor del paquete integral incluía el transporte -; la merienda. para el paciente ,;j el 
acompañante. Aclaró ademas que el servicio se debía prestar según lo. previsto en el 
acuerdo de voluntades de julio de 2015, «según /o ordenado por el médico tratante, 
oscilando mínimo 50 hasta 100 o de acuerdo s la historia clfnica que se realiza a cada 
paciente en sus controles. la Conlraloríe General solo lomo (sic) como referencia para la 
auditoría 10 oroenado por el médico tratante". sin Que pudiera clesconocerse la tanta pactada 
o partiendo de la base ·subjetiva' de que se debieron prestar la totalidad de las sesiones 
recomendadas por el médico, cuando se había paclado un paQuete de mínimo 50 terapias. 

Sobre la auditoría méclica realizada en los términos expuestos, con sujeción a lo previsto en 
el acuerdo de voluntades de Julio de 2015, concluyó que no existió mérito para glosar las 
facturas, toda vez que cumplieron los requisitos exigidos, "había concordancia médica y 
existía convenio con las IPS, las facturas presa11tahan todos los soportas astablacicfos por 
norma, según la Resolución 3047 de 2008. Además tenían /os sopo1tes pactados para fa 
prestació11 segú11 el acuerdo efe voluntades: . .Los tratamientos fueron reallz a dos de 
confomridad con el límite de auiorizaciones impuestos pOI' el Departamento para la 
prestació11 del servicio, en oonsecuencía, efectivamente. soto se practicaron las terapias 
acordados ... •. 

Alegó que no era ordenador del gasto, que cumplió con las obligaciones de su contrato, 
dentro de las cuales no se encontraba adoptar decisiones adrninistrativas o avalar pagos, sin 
que las auditorias médicas resultaren indispensables para el pago de las facturas que por 

' • 1 11 .1.•1 1 A. ji 

'-
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demás eran verificadas por el supervisor de su contrato. Finalmente, informó que Is 
Procuraduría General de la Nación lo exoneró del proceso que se adelan1aba en su conlrs 
en ¡;¡icho órgano de oontrol ¡ru1,. 11-u • 11,15 y , 7'7 •, n•¡. 

3.1.~. FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPSª 
' 

La representante legal de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, manilestó que 
descle el año 2009 esa sociedad atendía pacientes a cargo de la entidad territorial que 
demandaban por tutela la prestación de servicios de terapias de neurodesarrollo, pues las 
EPS·S a las cuales se encontraban afiliados, les informaban que debían dirigirse a la 
Secretaria de Salud de Córdoba para !a autorización de las terapias, por tratarse de 
servicios NO POS; que desde el año 2012, la Secretaria de Salud de Córdoba autorizaba a 
FUNTlERRA a través del anexo técnico No. 4. 

Explicó que Jas terapias que FUNH ERRA prestaba consistlan en terapias basadas en 
neurodesarrollo que eran NO POS, cuyo valor individual ascendía a il',40.000 por terapia 
(terapia física basada en ne11rodesarrollo, terapra fonoaudiológics basada en 
neurodesarrollo, lerapia rniofuncional, integración sensoriomotriz y terapia ocupacional 
basada en neurodesarrollo) y que se diferenciaban de las terapias tradicionales las cuales si 
se encontraban incluidas en el POS; que el valor del paquete de 100 lerspías basadas en 
neurodesarrolto, 20 de cada tipo, era de $4'000.000; que adicionalmente prestaba otro tipo 
de terapias denominadas educacionales o tecnológicas, también NO POS, cuyo valor 
Individual ascendla a il',22.500 por terapia, (ASA, hidroterapia. e-quinoterapia, musicoterapia y 
edu.::ación especial) y Que el valor del paQuete de 60 terapias, 20 de cada área, era 
$1 '350.000 y aclaró, frente a los paquetes ofrecidos, que cuando alguno de los pacientes 
dejaba de asistir a alguna sesión. FUNTIERRA oo cobrara el valor del paquete, sino por 
evento, es decir el valor unitario de cada terapia prestada. 

Pre,¡;isó que el valor de cada una de las terapias incluía transporte ida y vuelta tanto de 
pacientes, como de acudientes: 2 enfermeras que acompañaban el servicio de transporie; 
alim~ntación, cor1sislente en 2 inerlendas y wl slrnuer:i:o al día, para pacíentes y acudientes; 
11ali:irac1ón neurológrca cada 3 meses y se,;¡uro de accidenle de los pacientes dentro de Las 
instálaclones de la IPS 

Atirmó Que la situación varió en el año 2015. por el cambio de administración, momento en el 
cual la Secretaría de Salud desconoció las tarifas que ~e venían manejando desde el año 
20 t 3 y durante el primer trimestre. no autorizó los servicios de la totalidad de los pacientes 
que usualmente la IPS atendía, sino que además pagó los servicios a tarifas muy inferiores, 
impuestas por la administración en $1 '350.00D, lo que generó que en mayo de 2015, la 
representante legal de FUNTIERRA comunicara a Ja Secretaría de Salud de Córdoba. que 
coritinuaria prestando los servicios de terapias NO POS, pero que serian solo 30 sesiones a 
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tarifas del ai\o 2013. para un total de S1 '350.000. sin que la Secretar ia se hubiere 
pronunciado al respecto: que en julio 30 de 2015, suscribió el acuerdo de voluntades con el 
Sec<elario de Salud de Córdoba, consistente en la preslaclón del servicio de terapias' por 
paquete, que cubría sesiones de mínimo 50 terapias y máximo 100. por valor de $2'250.000, 
cuya vigoocla se pactó retroactiva, es decir, desde 1 de enero de 2015 hasta el 31 de 
diciembre de 2015 y agregó, que a pesar de que no quedó documentado, tanto FUNTIE?.lRA 
como e: Secretario de Salud acordaron un cruce de cuentas: 

"A pesar de que no quedó plasmado en ef acta. con el S$Cretario se acordó que , 
se realízaria ttn corle de cttentas con la f PS, por /o$ $ervicios no f11Jtoriz1;Jdos. 
prestados y no pagados de febrero. marzo, abril, mayo y jut1ío de 2015, as/ como 
por lo$ servicios 1;Jdevdados correspondientes fl 8qttellos 8Uforizadós. prestados y 
no pagados dfJ septiembre y dir:;iembre de 2014. Y a11nq11fJ tampoco quwó 
constancia en el acverdo de 30 de julio de 2015, ef Secretario de Salud se 
comprometió a pagar el mes de jttnio 30 terapia$ e 2'250.000 pesos. e pesar de 
qtte era inferiores al número de 50 terapias de que trata el paqufJfe acordado". 

Flnalmeflte aclaró que las demás te,apias se realizaron y que no fueron inferiores a 50, "por 
cuento si bien el médico nevrólogo ordenó vn n(smero determinado de feropias espec//ic1;Js, 
los terapeutas de la JPS consideraron qve era necesario practicar las terapias no ordfJnadas 
por el médico, que efectivamente se prestaron, por lo que se cobraron las terapias 
efectivamente prestadas, sin que en los meses de mayo a septiembf'fJ dfJ 201 S. se hvbieren 
prestado menos de 50 terapias"''°"'· i,,3 , 2,1.4s;. · 

3.2. Descargos. 

El señor Alejandro José Lyons Muskus fue el único presunto responsable fiscal que no 
presentó escrito de descargos. 

3.2:!. Presuntos responsables fiscales. 

3.2.1.1. EOWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY, act1,.1ando a través de su apode~da. 
rindió descargos en los escritos 2020ER00121844 y 2020ER001 24935 ambos del S de 
febrero de 2020, mediante los cuales solicitó proferir fallo sin responsabilidad f iscal a su 
favor, en oonsideración a que, en s1,.1 crilerio, no se reunían los elementos exlgidos por la Ley 
61 O de 2000 para declarar responsabilidad fiscal. 

a) Et1 ,elación con el dallo, reiteró lo expuesto en la di ligencia de versión libre y defendió la 
:egaliclad del acuerdo de voluntades celebrado entre la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, y la Gobernación de Córdoba; luego ele citar varias normas, señaló 

• t-olh:is'114'J,34161 
: F'c.liO!- 4177 :t 4193 
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que la contratación celebrada se regulaba por lo previsto en el 4747 de 2007 y no por la Ley 
80 de 1993. . 

b} Frente a la conducta, precisó que el señor Preciado no era el supervisor del contrato de 
prestación de servicios de 084 de 2015, celebrado con el se,"or Jua,1 David Nader Chejne 
para las auditorías médicas. pueslo que por escrito de 18 de marzo de 2015, designó como 
supervisor de dicho al sei'lor Heliodoro Kerguelen Durango, sin que pudiera exiglrSe al señor 
Preciado el deber óe vigilar la correcla eíeci.rción del contraI0, toda vez que hubiera tenido 
qve dejar óe eíercer las funciones propias de su cargo para convertirse en un 
"supe1vigilante· de los contratos celebrados. Al respecto. concluyó que impucar 
responsabilidad por no eíercer funciones de vigilancia, orientación y control sobre la 
supervisión del contrilto del auditor rnédico quebrantaba los principios de eficacia, economía, 
celeridad y coordinación, en razón a que era imposible que en su condición de Secretario 
Ctlmpllera con ladas las funciones asignadas a la dependencia. 

Criticó que no se tvvo en cuenta que en el organigrama de la Secretaría de Desarrollo de la 
Sall td existía la dependencia de cuentas médicas con funciones de revisión, asignación y 
conuol de auditorías de las cuen1as médicas que presenraban las IPS y los auditores 
con:ratados por la Secretarla para el cumplimienI0 de funciones propias del eíercido de su 
cargo. 

Agrogó que como delegante no perdía la facultad de supervisión dentro de los procesos 
des:;¡rrollados en la enrióaó, sino que los mismos eran supervisados y designados por las 
dep~ndencias encargadas de lil verificación de los procesos, razón por la cual sí ejerció 
control sobre la supervisión y la orientación: que es aplicó un régimen de responsabilidad 
objetiva en su contra. sin que se hubiere probado conducta dolosa o gravemente culposa de 
su parte. 

e) Alegó la inexistencia de nexo causal, comoquieril que no se vinculó al proceso al 
supeivisor del contrato, pero si se le estaba reprochando a él la omisión sobre las funciones 
de vigi lancia, orientación y control respecto óel delegatario de la sup~rvisión. Concluyó que 
no era viable atribuir una conóucta dolosa por la omisión en las funciones de vigilancia. 
orienl<1ción y control sobre la superv·1sión del contrato de auditoría médica, en razón a que no 
se probó qve twiera conocimiento de los hechos irregulares. 

Precisó que fue sancionado disciplinariamente por la Procuraduría a l ílulo de culpa 
gravísima y no de dolo, razón por ta cual no operaba la presunción de dolo aplicada en la 
imputilción con fundamento en lo previsto en el articulo 118 de la Ley 1472 de 2011 . 

d) Finillmente. señaló que en el auto de imputación se omitió señalar el valor asegurado de 
la póliza eJ<pedida por Liberty Seguros. 

' Cl:l1 ·t'1.:1 ~9 No. ::14 - 35 (0::~1i!do Nr.,-te l..v . F-1 Or.,·,c1(1(1:j E.C1i1Ci.::> t',c1r~l81C: ~ ~ PBX· j.. 700-J • 9g;,ota U C. COlctrll)IP. • 
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3.2.1.2. JUAN DAVID NADER CHEJNE, mediante escrito 2020ER0010399" de 31 de enero 
de 2020, solicitó pro!eri, rallo sin responsabilidad fiscal, por ausencia de prueba de los 
elementos de la responsabílidad. 

a) Alegó que el daño era ine><istente, toda vez que el hecho de haber pactado el pago de las 
terapias por paquete, constituyó un ahorro al erario público, sin que el Despacho hubiere 
analizado ese beneficio. razón por la rual concluyó que el hecho dañoso no habla existido. 

b) Frente a la conducta, luego de reoordar las obligaciones contractuales a su cargo y el 
procedimiento para la revisión de fac1uras y pago de las mismas, ,eiteró lo expues10 en la 
dlltgencla de versión libre y concluyó que solo procedia la auditoría retrospectiva, que 
comprenclía la revisión y análisis de la historia clínica para comprobar ta pertinencia del 
servicio, asr oomo las !acturas y los soportes da las mismas · 

Criticó que la Contralorla no ve,lflcó el procedimiento de recepción. revisión y au1oriz.~cl6n 
de pago de cuentas médicas da la Secretaría de Desarrollo de la Salud de Córdoba y re:teró 
el procedimienlo que explicó ampliamente en la diligencia de versión libre: que las IPS 
presentaban las fac1uras con los respectwos soportes, en la oficina de radicación de cuentas 
médicas de la Secretaría de Salud Departamental, y que la persona encargada de recitiir la 
documentación realizaba la lista de chequeo y que si se ésta se encontraban completa. la 
pasaba para la validación de los RIPS, en la que un responsable técnico en e>i!lud 
confrontaba la base de datos RIPS para establecer que el detalle de fa factura estuviera 
oorrecto, esto es que las tecnologías en salud estuvieran en las unidades, presentaciones y 
valo,es adecuados y codificados de manera apropiada; que Juego, un pmfesional 
universitario de la oficina de cuentas médicas clasifi caba las cuentas por IPS, alimentaba la 
base de datos en el sistema y asignaba al auditor médioo, quien realizaba la auditoria 
,etrospecllva y una vez finalizada la devolvía a la oficina de CLJentas médicas, para que 
revisaran la labor realizada. 

ConcJuyó que no se le podia atribuir responsabUidad alguna porque no estaba a cargo de 
verill1;ar el cumplimlenlO de los requisitos y anexos administrativos. ya que era una función a 
cargo de otras dependencias de la Secrelaría de Salud Departamenlal; que en su condici61l 
de auditor, se limilaba a las obligaciones establecidas 011 su contralo, sin que los resullados 
de la audi1orla obligaran al Secretario de Desarrollo de Salud. 

Finalmente, seña.Jó que se le endilgaron hechos presuntamente constitutivos da daño, que 
no fueron ejecutados por él, sino que legalmenre eran competencia de la Secretaría de 
Salud Departamental y recordó que la responsabllldad en materia de responsabilidad '1scal 
era subjetiva. 

e) En relación con la gestión fiscal, señaló que en el auto de :mputación sa omilió ci~r el .. 

.... 
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artículo 3 de la Ley 610 de 2000 que define la gestión fiscal; que no era ordenadpr del gasto. 
ni administraba recursos, ni tenla capacidad dispositiva o juríd ica de seguimiento técnico 
administrativo, financiero. contable y Jurídico y que, por tanro, no tenla condición de gestor 
fiscal, pues los resultados de su auditoria no obliga~n al pago y su labor era supervisada; 
que· en materia de responsabilidad fiscal no resultaba suficiente que la persona hubiere 
reali_zado una conduela dolosa o gravemente culposa, sino que era necesario que se 
den-,ostrara que la misma se había cometido en eJerciclo de gestión llscal, para lo cual citó 
apa:tes de la ~ntencia C-840 de 2001 . 

d) r n lo referen1e a.l nexo causal consideró que no se estableció según las reglas de 
auditoría y que lo único que se había probado era la Inexistencia de los hechos, toda 11ez 
que se surtieron todas las actuaciones derivadas del cumplimiento del acuerdo de 
voluptades y que establecla todas las condiciones y requisitos en cumplimiento del Decreto 
474'/ de 2007. 

3.2.1.3. FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, actuando a través de su apoderada. rindió 
descargos mediante escrito 2.020ER0008437 del 28 de enero de 20207, por el cual soliciló 
proferir fallo sin responsabilidad fiscal. 

a) Frente al daño señaló que se malinterpretó el acuerdo de voluntades suscrito el 30 de julio 
de 2015, según el cual. en su criterio, se aprobó una tarifa para los servicios prestados de 
enero a diciembre de 2015 y se estableció, un mínimo de terapias únicamente aplicable de 
junio a diciembre de 2015. En ese senlido, manifestó que el Despacho incurrió en error al 
cuantificar el 11alor individual de las terapias en $40.000, toda 11ez que ésle había sido 
modificado por el Secretario de Salud en $2.250.000 en el acuerdo de 30 de julio de 2015, 
frente al número de terapias que ya se habían realizado durante los meses de mayo, junio y 
julio., toda vez que ese valor se pactó de forma "retrospective". Explicó: 

"Previo a un análisis del hecho generodor es importante hacer ta siguiente 
diferenciación· 

-RETROACTIVIDAD: Cuando se aplica s situeciones jurídicss subjetivas 
. consolidadas a1)les de su vigencia. Salvo casos excepcionales las leyes no 
. pueden ser aplicedes en esta modalídad. 

-RETROSPECTJVJDAD. Se dice que le ley tiene efectos retrospectivos cuando fa 
aplicación toma en cventa situaciones no e-0nsotidadas antes de su vigencia. Esta 

. aplicaeión si está permitida, aunque sea más gravosa para el administrador, sslvo 
' que la ley díga Jo contran·o. La ley pt1ede modificar ros efectos futuros de los 

/Jecflos o actos anteriores a ella, sin que eslo implique retroactivided. 

JI ll 1 ,,.. " ./\ 

' 
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Ahof<I l:Jien, desaforltinadamenfe en df!JSmedro def derecho de defensa para la ¡ 
JPS FUNTfERRA el órgaflO de control 110 a11aliza en su integn·dad los hechos 
presentados en la epacución de fos seNicios prestados en consíder8ción 8 la '. 
ausencia de decisiones por p8rle de 18 administración; el cual deberá tener en · 
cuenta los sigeiientes l1ecl1os: 

-Cuendo se suscrihe el 8cta el 20 de julio de 2015.· LAS TERAPIAS YA HABiAN 
SIDO PRESTADAS POR LA IPS ele/ mes de Enero a /w1io cie 2015. 
• Como lo dice el Auditor Medico la ratroactividad ef cual lo era la retrospectivided, • 
aplicada en el acta de 30 de julio de 2015 esfaoa referid8 a l8s 
A UTORJZA CJONES Y AL VALOR oorraspondiente a $2250. 000 00 

De lo anlerior se infiere que los condicion8mientos d&f número de terapias de 50 a · 
100 eran hacia el futuro a partir del 30 de julio de 2015, no se podrían aplicar 
hacia el pasado puesto que ya se liabían realizado, por Jo t,mto no es de recibo 
que se le reproche dolo a la IPS FUNTIERRA aduciendo que no se cumplió con 
las 50 terapias como mínimo, cuando esre condicionamienlo soto podría aplical'se 
hacia ef futuro y no so/)flJ las terapias qu1, ya se /1abian r&iillíiado, No se entiende 
como se retrotrae s,obre u,1 servicio que ya hahia sido prestado y en este evento 
no se podrá aplica,• fa retrospeclividad. 

Ahora bien. en aplic{lc1611 de la Retrospeclividad, lo que era viable aplicar era , 
sobre lo que no estaba consolidado. como lo eran ras autorizaciones y las tarifas . 
po,· parte de la 1lue11a adminislración,.por Jo tanto /a faclul'aci6n se ,ea/izó sobre ·: 
los $2.250.000.00 respecio a /as terapías que se habían realizado" ; 

1 

Lttego de citar apartes de jurisprudencia sobre los elementos del daño, concluyó qttJ en 
este c:aso era incierto porque se determinó sobre suposiciones de inlerpretac ión de un acta 
qtte no efl'l aplicable par¡;¡ las terapias que ya se habían realízado durante tos mese$ de ¡ 

mayo, junio y julio de 2015, por cuanto ya se encontraba consolidMa la situacíón respecto 
de ellas. · 

' Finalmente, alegó que la estmcturación clel cletrlrnento patri1noníal no se soportó 
1écnlcamente, toda vez que a pesar de que el Despacho designó apoyo técnico, no obraba 
dentro del expediente informe técnic:o alguno. resul lado del apoyo técnico que se efectu~. 

b) En cuanto a la conducta, alegó la causal eximente de responsabilidad consistente en el 
hecho de un te1cero, por c:uanlo habla sido el Secretarlo de Desarrollo de Salud de Córdoba 
el que había ca1nbiado las tarifas y establecido diferenles modalidades de pago. 

Sel'\aló que con la Gobernación de Córdoba se acordaron nuevas tarifas por paqueles "sin 
que se aplícara un velor individ11al por le,apia", pero que af momento en que se sttscribió el 

1 
' 
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acta de 30 de julio de 2015. la sociedad ya había preMado las terapias correspondientes a 
los meses ele enero. febrero. mario. abril. mayo y junio de 2015, por lo que alegó que los 
condic ionamientos re.lacionados con el nümero cle terapias eran hacia futuro, a partir del 30 
de ,iulro de 2015. por lo que señaló que no se podia atribuir una conducta dolosa a la 
sociedz,d FUNTIERRA REHABILITACION IPS, porque el paquete no aplicaba sobre las 
terapias que ya se habían realizado. 

Consideró que los aulos de apertura y de imputación se sus1entaron en un tipo de 
imputación objetiva. por el hecho de atribuir responsabilidad a la socieclacl por haber cobrado 
un seivicio que prestó pero que el Despacho in1erpretó erróneamente el acuerdo de 20 de 
julio ele :2015. dándole alcance de retroactividad cuando se había pactado su apl icación 
retrospectiva. 

Destacó que !a conducta dolosa atribuida a la sociedad FUNTIERRA se desvirtuaba con el 
comunicado que realizó a los padres de los pacientes y al Secretario de Salud de Córdoba el 
27 de mayo de 2015. informando que en aclelante solo se prestarían 30 sesiones de 
terapias, por lo que para esa fecha no se había determinado por paquetes sino terapia 
individual. 

c) ..O.legó la inexistencia del nexo de causalidacl. Luego de ci1ar apartes jurisprudenciales 
sobre el tema, señaló que la conducta endi lgada a la IPS era equivocacla y parcializada y 
que se aplicó la teoría de la equivalencia de las condiciones para responsabilizar a dicha 
sociedád. 

d) Falta de valoración probatoria y falsa motivación del auto de imputación. Indicó que en el 
auti de imputación el Despacho afirmó valorar las pruebas que obraban en el expediente, 
sin hacer referencia a las mismas; que en la imputación se relaclonó el acta de visita 
esp!lcial con apoyo técnico <ealizada el 10 de sepliembre de 2019, pero que no se valoró por 
cua;\\O no obraba iriforme de apoyo lécnico y que tampoco se analizaron las siguientes 
pruebas: "LIBRO AZUL AUDITORIA RETROSPECTIVA HALLAZGOS VIGENCIA 2015~ 
"contiene Pclf "INFORME FINAL AUDITORIA RETROSPECTIVA FUNTIERRA 11 
RESOLUCIONES.- 'VERIFICACION Dé USUARIOS Sl=GÚN AUTO DE APERTURA 
VIGENCIA 2015" contiene lf.lrchivw Excel denominados: 'VERIF/CACION BASE DE DATOS 
CERETE", "VERIFICACION BASE DE DATOS PLANETA RICA". 'VERIF/CACION 
DEFINITIVA~ "VERfFfCACJON DE USUARIOS CONTRALOR/A" Oficio 2D19ER01250~ de 
12 de noviembre de 2019 pOt el cual FUNTIÉRRA REHABIUTACION- "FACTIJRACION 
TOTAL MES DE MAYO DE 2015", 'julio 2015", "junio 2015", "mayo 2015". "septieml;w¡¡¡ de 
2015" y lfentro de lós archivos de PDF con documentaci611 y evo1ució11 y seguimie11to de 
pacientes. factura de f<1 prestación del se/Vicio. de metas alcanzadas. • Oficio 
2019ER0125098 de 12 ele noviembre de 2019, pote! ct1al FUNTIERRA REHABIUTACION . 
"FACTURACION TOTAL MES DE MAYO De 2015-, ''julio 2015·, "junio 2015", "mayo 2015•, 
septiembre de 2015" y dentro de los archivo de PDF con clocumentaeión de evolución y 

' ./ V I I 1. i JC • .a. 
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seguimiento efe pacientes, far;lura de la p1'8slación del servicio de metas alcanzada" 

e) Expresó finalmenle que el acl,,leroo de 30 de íu lio de 20 15 fue elaborado para perjudicar a 
la sociedad, en benellcio de la Gobernación de Córdoba, comoquiera ql,,le el cambio de 
tarifa i1~licó ahorro para la entidad territorial. 

3.2.2. Terc;eros c;ivilmente responsables. 

3.2.2.1. LA PREVISORA S.A., por intermedio de apoderado, presentó escri10 
2020ER001 0877 del 3 1 de enero de 202oe, en el que soticiló aplicar las condiciones 
particulares de la poliza, en caso de fa llo con responsabilidad. ¡ 

Alegó la inexistencia del dano, por cuamo se desconoció que el valor del paquete 
establecido en $2.250.000, fue pagado al prestador de seNicio cuando desarrollaba má~ de 
50 terapias y menos de 100; que se caslig6 al preslador del servicio por haber cobrado c! icho 
valor en los eventos en los ql,,le reali zó menos de 50 terapias, de lo cual consideró no existía 
un parámetro cierto respecto del costo individual de cada terapia. comoquiera que en los 
casos de 50 a 100 terapias. el valor individual no ascendía a $40.000, sino a que 
dependiendo la circunstancia, podía llegar a coslar $20.000, por lo que no habia ceneza del 
monio del detrimento y en caso de que se configurara daño alguno, serla inferior al 
determinado por la Contraloría. 

Y finalmente, en caso ele afeclar la póliza, solicitó limitar el valor por el que tendría que 
responder la aseguradora a tos amparos, exclusiones, valores asegurados y deducibles 
pactados en la póliza. 

3.2.2.2. LIBERTY SEGUROS S.A. actuando a través de apoderado, presentó el escrito 
2020ER0007878 del 27 de enem del 20209 por medio del cual sollcl16 desvincular a la 
aseguradora por cuanto, por un lado, se confígtaraba la causal excluyente de 
responsabilidad denominada ctalpa exclusiva de la víctima y, por otro lado, el doto, la culpa 
grave y la violación al principio de buena fe se encontraban exctu¡dos de la póliza. 

a) Culpa exclusiva de la vrctima: lnvooó el artículo 2 .2.1 .2.3.2 3. del Decreto 1082 de 2015, 

que contenía las exclusiones admitidas en el contrato de seguro, como la oonflguraoióri de 
una causa extra/la. entre ellas, la culpa exclusiva de la víctima y concltayó quf? el 
Departamento de Córdo~a -La persona jurídica asegurada• no ejerció debidamenloÍl la 
supervisión del contrato de prestación de servicios amparado por la póliza expedida por la 
aseguradora. Adujo que la entidad contratante debió abstenerse de ordenar los pagos. anle 
la inexistencia de contrato alguno que los avalara y que el sel'lor Juan David Nader Chejne 
·,ncumplió con las obligaciones del contrato de prestación de servicios. i 

' 
º A.41s1az. ·:a(\ 
ª f'olioe. 3'951 3 39ilt' 
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b) Exclusión de dolo, culpa grave y violación al principio de buena fe: Expresó que la culpa 
grave y el dolo no eran asegurables según lo previsto en el artículo 1055 del Código de 
Cornercio y en íuñsprudencia. Al respeclo, indicó que en sentencia del 16 de mayo de 2019, 
el Consejo de Estado había señalado que el dolo y la culpa grave no eran asegurables 
cuando la oonducta había sido generada por el asegurado y concluyó que los funcionarios 
de la Gobernación de Córdoba realizaron (i) pagos sin rnediar un contrato estatal, dieron 
aplicación retroactiva a un (11) "acuerdo de voluntades'' que no cumplía con los requisitos 
exigidos por la ley, conductas dolosas que se encontraban e)(cfuidas del amparo de la póliza 
y que se encontraban probadas dentro del proceso. respeclo de las cuales dijo que la 
Prncuradurla habia cuestionado la legalidad del acuerdo de voluntades, lo cual era 
oo~partldo por la aseguradora y que resultaba indispensable que la Contraloría se 
pror.unclara al respecto, por lo que expreso su desacuerdo con lo expuesto por el Oesp¡¡.cho 
en el au!o de imputa.ción, cuando afirmó que no se cuestionaba la legalidad del acuerdo del 
30 C:e julio de 2015. 

Señaló que el principio de buena fe se enconlraba consagrado en los artlculos 1603 del 
Código Civi l y 871 del Código de Comercio y que su trasgresión también estaba conlenída 
oomo una exclusión de la póliza, pues el hecho de haber ejecutado prestaciones sin 
oomrato y de haber ordenado y autorizado pagos por tales conceptos, implicó que ra 
aseguradora no recibiera correcta información sobre el verdadero estado del riesgo, por lo 
cual solicitará la nulidad del contralo de seguro, pues ni el Departamemo de Córdoba, nr el 
señor Juan David Nader Chejne, sobre cuyo contrato se expidió la póliza, cumplieron con el 
deber de información. 

c) Adicionalmente, en el evento de afectar la póli:za, solicitó tener en cuenta el límite de ta 
suma asegurada, según lo previslo en los artículos 1079 y 1089 del COdigo de Comercio, 
sobre la base de que el siniestro y la cuantía de la pérdida debía ser demoslrada, sin 
exceder el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario. 
Con base en lo anterior, concluyó que en el caso de que se determinara la obligación de la 
aseguradora a reembolsar o resarcir los perjuicios, se debía limitar al valor de cada uno de 
los amparos asegurados ele rnanera independiente y excluyente, conforme al contrato de 
seguro de ia póliza B0-2488664. dando aplicación al límite de la suma asegurada, conforme 
a la póliza y sus condiciones generales y par1iculares. 

4. Relación de las pruebas que obran en el expelliente. 

• lnfo,.,..., <le autlt.:~8 'RECU"505 DEL clcTEMA GENERAL C: rARilC!r ACIONES - SGJ' DEPART!,MENTO DE OORDOBA 
V IGENCIA ,015• (R. 17-25! 

• cd{jl. 20;, 00nli~ne c:a.:p~~ e:~: '01. o--=¡~ Comu!"licxi6n Obi;r!N:ic.inne!: - AG.$-189 ,018EE000837S'' ~o, Re,;pv i:u•;ta Obi;ANG'CYIME­
A.08· 1.&-2' - L'01$EE<;()tJj~OJ·. ·03 . .Ayucia ~or;a - AG1-41~ Ayuds de r.'lelloria 1:J rrse.et'ltacin r ve ldacm de Ol:"68rY~lonB!f·. •04 . 
.e.a •,11 ~ !..yuJ" ~ ,·11 .. lll"liH 111 r,-..,,.~ .. ,inu \' ... ,.ti~ r.i(',n <'jo Cl,e,,,l"l>~iil!"I"'"·· ·os Qec,et.o No, oos.1.-20, 2- OE.LEG.'\CION CE. 
FUt.C!ONES f, \'ARIOS ~ECRET,Ml!Ocº•. '00 ACF~F. 4 6 C"onta f%<>1"8r'a Ueo de Mavo 2015". ·01 FacturoclO'l >.tao~• >.ta, o 2015 ". 
w. HI110riae CIIM:81 Mee~ M11yo 201s·. ºU9ACl::SE '-,6. CLP.:'lt:. Teeor+-10 >.te! Ge '-layo 2u1s•. "'10, Fac:v,ooll>n ~ t>! Jonio 201s·. 
·11. l li5k:1l:.s c •nicas \t~!! e►-: Junio 201s~, · 1, ACE~ .. i.ll. Cuent:J Te i.or~;ii Ven a» J1,1Hc1 ?OHi'. · 1, F't1d;1Jr.lCiun Mn d~ Julio ~ ltt 

C.>r.e rJ ,;9 No . .:4 - ~!S (('..os;r~dr> Nr.rte fw E 0 D.;1t1o) E:ólf:c..n P ij¡r;.,lc"o .,., • P8X: S~000 • Boiol.i OC Ccik,rnl:) i¡ • 
......,~on:raI0~•.g:,,,.co , _ _ 1 ILl../"] l J 
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"14. ACE6E.4.6. Cuanta Tesorerfa Mes de A9osto 2015". "1~. Facturacion me,s de Agosto d6 2015\ "16. Historias Clinicas Mes de 
Agosto 201s·, "17. ACE6E.4.6. Cuenta Tesoreria Mes de Septiembre 201s·, "18. Facturacion Mes de Septiembre 2015". "19. Control~ 
Cuenta Funtierra Detalles Hallazgos", "20. ACE6E.4.6. Anexos O~ervación Facturas f untierra•. "21. Acta de Com,té lécnice.! 4e la 
Gerenc1~•. "22. Oocumentos Alejandro lyons Muskus - Gooernadot. •23, Oocu_mentos Edwin Prec;ado lorduy•. "24. Decreto _24!¡7 _30-
12-2010-MANUAl DE FUNCIONES HASTA DIC. 2015", "25. POLIZA DE MANEJO GlOBAl 20\5", "26. CERTIFICACION RANGÓS DE 
CONTRATACION 2015", "27. Documentos y Contrato Auditor Médico" 

• Oficio 20161E0062619 de 18 de julio de 2016 trasiado de hallugos fiscales producto de auditoria RectHS05 SGP 2015 Goberna~ón de 
Có<dOba (11, 27) 

• Oficio 2017ER0024993 de 10 de marzo de 2017 dal Juzgado Prime(o CMI del Circuito de Monteria Córdoba allega documentación 
relacionada con acción de lute:a y del incidente de desacato No. 2300131'03001-2014·00180-00 {11.105 y CD ti. 106) . 

• Oficio 2017ER00256B4 de 14 de mar,o de 2019 del Juzgado Segundo Penal del Ci«:uito de Monte,fa Córdoba (fl. 107) remite: l. 
Semencia tutela Rad. 2014-00273, del 11H2-2014. (fl. 108-122) /12. SentenCia tutela Rad. 2014-00274. de' 15 de dic.iembre de 2014 (11. 
123-140) !/ 3. Sentencia tutela Rad. 2014-00280. del 18 de diciemb,e de 2014. 111. 141-156) 1/ 4. Sentencla Tutela Rad. 20t4-002R1, del 
14 de ene,o de 2015 111. 1 57-173) !! 5. Sentencia tutela Rad. 2014-00289, del 16 de enero de 2015 111. 174-189). Oílclo de 14 de marzo 
de 2017 del Juzgado promiscuo del Clrcullo de F'amilla Planela RJca -:-Có,doba comunica qu$ me<fiant& auto puso a disposición de la 
Gontralorfa ~,enc;a Oepariamenta: de Córdoba, !os expedlan1es (11 190) 

• Oficio 2017ER0026075 de 14 de marzo de 2017 del Juzgado Pñmero Civii del Circuito de Oraiidad Cereté Córdoba remite sentencia 
proferida ei 5 de septiembre dentro de la acción de tutela· radicado No.2013-00155-00 ll cerfütcacidn de autenticidad de 1as copias {fl. 
191-198) 

• Oficio 2017EROOU691 de 16 de ma(ZO de 2017 ei T(ibunal Administrativo de Có(doba en Monteria Córdoha (fl. 199) allega: copia del 
falio de tutela de segunda instancla p(oferido el 19 de febrero dé 2015 dentro <Je 1a Acción de Tutela No. 23.001.23.33.002.2014-00496-
01 (fl. 200-206) aciaración de voto (11. 207-208) 

• Oficio 2017ER0026371 de 15 de marzo de 2017 el Juzga@ Pñmero Penal del Circuito para Adolescenles con Función de conocimiento 
do Mon1erta- córdoba (11. 209 y 210) solicita precisión res~lo de solicitud re:acíonada con sentencia 23001311800120l400l400 da! 
15-12-2014, radicado 23001311B00120140014 y allega; copia de los lállos de 11na:a; Senlencia No. 2013-00067 del 26 de junio de 2013 
del Radicado 201300067 (1t 211-215), sentencia (8Su9IV8 Impugnación 91 Tribunal Superior de Montería {li. 216-223) 1/ Sentencia filo. 
201400135 del 12 de d;cIembre de 2014del Radicado 201400135 (11. 224-229) // Sen1encia No. 2014-00136 del 15 de diciembre de 2014 
del Radicada 201400!3~ (11, 230-241)// fallo de primera instancia <le tutela del radicado 2014-00144 de 19 de diciembte de 2014 (U. 242-
247). y anexa los respectivos exnedIentes en med;o m~gnétlco folio 248 as!: POF "TUTELA RAO 2013-00067 COMPlETA'. POF 
'TUTELA RAO 2014-00135 COMPlETA", POF 'TUTELA RAO 2014-0144 COMPlETA', "TUTEL.A RAO. 2014-00136 COMPlETA"·, 

• Oficio 2017ER002~264 de 16 de ma,zo de 2017 Juzgado Promiscoo Municipal de san CMos - Córdoba (f:. 249) allega: 1. ,Tutela 
Radicado 23678 401 89 001 2013 00046 oo Copla soo1encla ptlmora lns1a11cia de 7 de junio de 2013 1tt. 250-261) 112. Tutela RMicado 
23678 40 89 001 2013 00052 oo Copia sen1encia pñmera instancia de 24 de junio de 2013 lfl. 262-273) /J 3. Tutela Radicado 23l.78 40 
89 001 2013 00053 00 Copia sentencia primera instancia <le 25 de Junio de 2013 (íl. 27~287). • 

• Oficio 2017ER0027359 de t 7 de marzo de 2013 de CAJACOl'I EPS into,ma datos de ;dentiftcacidn y ,asldenc;a de KENIA ANDREA 
OROSCO y KEVIN MANUEL REYES BERRO CA y sus respec~•OS diagnósticos {!. 288-289) anexa: faCluras autorizaciones de SO\\ficio y 
certificados de afiliación (11, 290-292) • 

• Otlclo 2017ER0026279 de 21 de ma:zo de 2017 el Juz:gado Segundo Clvil de1 Circuito de Monte(fa (ti. 293) allega sentenc~s de: 
proceso No.2014-00119-00 antecedentes p,obatorios (11. 307,3-15), sentencia de 30 de octubre de 2014 (11. 315-326), com..,ickiones 
lfl. 327-330) revisión (11. 331-334) //proceso No.·2013-0012'1-0óexóSdiente con an1ocedentes prot>atoños {11.335-400) 

• Olicio 2017ER0028279 de 21 rie marzo de 2017 (11. 401-436).acción de tutela y provldencla acoge lulel~ de 18 junio de 2013 (11. 4~ 459) 
comunicaciones admisión 1uteta (!I, 460-471) contestactOn de las parte$ tuteladas cot1 ane)(O$ (11. 472•506 '/ fL 527-538) senteri.cia de 
tutela de 28 de junio de 2013 (11. 507-519) com11nJcac1ones s~ntencia de.tutela (fl. 520·526) solicitud co,recciól'l faliO de tutela (:t 539· 
540) providencia <fe 2 agosto de 2013 se pronunclasob(e soiicitud de cor:ección de la set1tencias <fe wteia (11. 541-542) comunica.clones 
111. 543-556) tormato caratula selección de tutela Coite Constitucional y anexos {11. 557-576) ¡ 

• Olicio 2017ER0028582 de 23 de ma:20 de 2017 Gobemaclón de Córdoba remite ,elación <fetal!sda de pagos :ea1i¡ado5 a las cuentas~ 
cobro p,esentadaS por f'UNTIERRA REHABlllTACIÓN IPS, _copia del comp,obante de pago del contr~lo No. 064 rie fecha 18/03115 
JOSE DAVID NAIJER CHEJNE. (fl. 578 y medio magnético 11. 577) 

, Medio magnelico fl. 577 contiene carpeta FUNTIERRA dentro POF 'CE FUNTIERRA" facturas y NACER CHEJNE JUAN DAVID dentro 
f:'OF "f.)AGO Flf\lAL • formato soportes presentación de cuentas. wentas de cobro, fonnato decl~raeión de bienes y rentas. formato ficha 
técnica de evaluación y reeva1t.1ación de p,ovee<to,es, <tec!.araclón juramentada pago aportas del sistema general d8: segurt<tad ru>c1a1 y 
pago de aporte5 pa,atiscales, planlllas de pago. acta final y de- iiqui~ación del contrato, ac.ta nnal de etecución del contrato, certificación 
de labores cumpltdas, Informe final de ejecución, constancia de ias labores ajecula<tas, comités téootcos, jntorrnes de auditorías:en.52 
pág. . 

• Oliclo 2017ER0028554 de 22 de matzo de 2017 (1:. 583) lA PREVISORA Compañia de Seguros. adjunta cet1ilitad0 de 8XISl80Cla y 
,(lj)resentaclón lega! fecha de expedición 2017/01/03 (11. 585-591 J 

• ófieio 2017ER0028976 de 23 de marzo de 2017 SAlUOVIOA EPS ent•ega datos ,a:¡¡c,onado con usuatios tales como 1i;io de dOcumento 
de l<1ent1Hcación, nCtmero, teléfono, munidpio, dirección. enfermedad <Ha9nos1!cada. observaciones (ft. 592- 594) 

• Oticio 2017ER0029045 <te 23 de ma,zo de 2017 91 Tñbunal Superior O:ei Distrito Ju<tícial <18 Monteria Sala Civil Familia LabOral 
Secretaría en MonterSa Córdoba expresa imposibilidad C!e 9um1nistrar ra:1os <18 tutela Sentencia No. 20140015101 <tel 17-02-2015, 
Radicado. 20140015101 (fl. 595) . 

• Oficlo 2017ER0029557 de 24 do matzo de 2017 EMOISALUS ESS resouesla a solltllud de lnfo,maclón con radicado 2017EE0026718, 
indica que personas no se encuentran registradas en la EPS y cuá:es s, pero no has solicitadO autodzaclón a red de ser.vicios> 
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1 

adicion.:.lmcntc .:.djunta lis1ado con inlorm~.ciOn <te ..isua,io~ afiliados a la EPS S '(, anexa medio magr,é:ico historial <te a:.Hori7aciones. de 
•,1s·.1iuios ati'iactoi; a 1::.M01$Ai..UD C:::PS ~ (11. S96 599 y medio ma~nC~icc fl. 600:1 

, ME,H,lo magnético ~. 600 cor.tiene carpeta <tAnominada "Rl::.SPUC:STA REQUERIMIENTO PRF 969" y deritro 1-'0fs denom:nados: "1. 
ANDREA CAMILA ALcMAN NARVA~Z''. "2. CARMEN DANIELA ARIZA GUERRA", "3. DAYELIS ROMcRO MONTES", ''4, EVERLIDIS 
ílURANGO HOYOS", "5. TANIA LUZ LUNA DIAZ". "O. YISEL ANDR~A CASARRUBIA PEREZ", "7. YORMAN DAVID LQPEZ JIMANE:r, 
"8. ,.1ARIANA MONTcS llcRROCAL', "9. LEICI FERNANDA GONZALES GAVIRIA". "10. JOSE FERNANDO PEREZ ARRIETA". '11. 
Euf.NA >UcNTC:S VERGARA", "12. DILAN JARAMILLO ERAZO". ·13, DANIELA MUÑOZ CADRADO', "JUAN RESTAN GUERRA·, '15. 
JU,';N GALVIS CASTILLO", "16, JOSc AL>REDO BERROCAL AY ALA", '17. LINEY PAOLA ORTIZ ANA YA", "18 JUAN RIOS ANAYA", 
"19.· 0SCAR ílAV:D PAl}ILLA ROMERO", "20. ELIANA RAMOS GONZALf.Z". '21. ANA MARIA ORTEGA llENITEZ'', '22. íJANNA 
cS]RADA HERNANDEZ". "23. ANDRES FELIPE OSORIO OSPINO". •24 DANlc. ANDRES PAYARES RIVAs· 

, Ofic:o 2017ER0029050 de COMI-ACOR Caja de CompE:!nsacitn Fam'.lier dA Córdoba, c·Jadrc ar,cxo con jr,!c:maci(m relerenle a a'iliados 
consistente en Ncmbres, lip(: <te idAntificación, 116mAf0, telé!cro, difC:::ciCn, d:egnóstico, crtcrmedad, edad y cC$&rva~ión ,:11. 601 -6G¿) 

• Oficio 201 ?ER1;o3001.1; de 2i. de ma:zo de 2017 EPS AMBUQ E.SS n~mile in'c:macl!,)11 :A· aóonade dA datos de domiCilio e idcr-tificaciCn 
dE:! pA$Onas afiliedas (fl GOr>) 

I • Olicio ?.017E::Ro1;30o6~ de 21'- áA marzo de 2017 Rafael Parada Oiaz infc:ma descmloi.;émiE:!1Ho ifArltA a le sc:lcltedo E:! jndi~a q1Jc dE:!::lC 
dirigirse al PAR CCAPR~COM Arl liquidaci~II para !e O::ltA1)Ción ÓA la infc,meóón ~fl. S06) 

, Oficio 2017ER003C t 40 de 2L de maezo do 2017 e' Ju,g~do PriM•re AdMinis1,Mive o,~1 d•! c;,cuito de Menteri~ ~aega copia física del 
!al:o de t1;lcla prc!er.do dcnLro de la acc~ón dE:! tu~A a 23.nC1.~3.33.001 .~014-00452.00 \fl. 507:• falo de 11 de WCicmcrc de 2014 ~íL 508-
610) 

• Ollcio 2017ER0030255 de 27 de maric <l:e ?.017 Juigadc Prcmiscuo del Cir~·Jito de Famrna de Planeta Rica - Córdoba kfnrma mediaule 
autu pui::c <1. dispcslci61, lo sclicir~do mediante cficio 2017EE0029100 \ti. 617} 

• Qfjcio 2017CR0030589 de 27 dA m~r.tc <tA ~017COMPARTA GPS S ~djurta jnform.:icitr, recopilada de pcrs<:nas aliliad«s a exccpcién <l:e 
Luis A,,gAi TAr~za ~- PAdro Luis Bc:rocal quienes no se cnc1;cntran en el sislema de irll<:rma~i011 (fl.S22 ~- mAdio ma9n0tico fi. 623) 

• O licio 201 7~R003U6~2 (tA 28 dA mci:zo de 2017. el Juzgadc P:imcro Pcmf del Circuito de Monle:ía - Có:dnbci ,:11. 6?.5;, ,:1ll~~a: copia d~I 
t~llo d~ tutc:a con ~adi~ado 2C1L-00116 de 11 de diciembre <te ?.014 :'11. 02u -6:?.&:, a~ ara QuA ~1 último H~m:tA a: n~~~ctc fue ·Jn incid~ntA 
de desac:Hle (1,. 6?.9-635; · 

• Oficie 2017ER0030916 de 28 de ma~7(: de 2017, la Re9islradtJ:ía Nac!cnal del E~tadn Ci'✓il Cs~1a1 d~ McntAfi~ ~llega inform~~ión 
relacionada cen idenlilicac::611 de per~ona~ (fl. 636 - 64?.) 

• Oficie 21i17CR00~3031 de 31 de mar2.o de 20i 7, COOSALUD E.t'S allega in~ermaci611 relac!onacta con ld~11tilica~1611, tA!~fono, di~Acct611 
'f enfermedad diagnosticada en medie magn~ti~e POF "lnfctmA Solicitu<l d~ lnfc,m3dó11 PRF 80223·06.i ·969" (fl. 646 y medí:> maguético 
ti, 647'. 

• Oficie' 21i17GR0032625 de 31 de mar2.o de 2017 del J1;z~ade Segundo Civil de· Ci:cuile <le CArelé indica ne fl:e e~conlrada la 
iitormación .se:ic:itada (fL 648) 

• Oficio 2017C:R00'-483S de 5 de maye de 2017 ~UNTIERRA REHABILITACION EPS p,o ... nla 3 CD,. (11. 655•725): Medin ma11neI;co CD 
1 (11. 727) contiene carpelos: "ANEXO 1· CAMARA DE COMERCIO FUNTIERRA REHABI.ITACION IPS", 'ANEXO 2 - RUT DE 
FUNTIERRA REHABILITACION IPS", "ANEXO 3 COMU!CAOO DE JUAN CARLOS CERVANTES" "ma.aif:esta cuales son las tcropi0$ 
q·,1c se van a s~•ministrar a mem::es en cn:1dici(:11 de íliscapac:idad'', ~AN~XO 4-CIRCULAR AÑO ?.014, E::MITIOA POR OR. ALFR~í)O 
ARUACHAN" "por mAdiO d~ la cu~I ~sta~!ACA QUA SA rAQ·JiA(A las NAgacio1'IAS dA &:!rvicios por pa.1c de !as Eps par~ podAr p(AStar les 
•~iv!c!os.", .ANEXO 5 NC:GACIONES DG Sl-:RVICIOS EM:TIOAS f'DR LAS EPS", "ANEXO 6· AÑO 2015- ACTA DE CONCERTACION 
, Al<ISARIA", "ANcXO 7, AiilO ?.O 15, COMUNICACIÓN SOSTC:N IDA POR CORRC:O ELECTRONICO DG LA GERGNTG DE 
SUl',TlcRRA IPS Y SECRGTARIO DE SALUD", .ANEXO 8· COMUNICADO DE FECHA 27 DE MAYO DE 2015•, "ANEXO ~ -
COfAUNICADO ENV!ADO POR FUNTIERRA A LA PROCURADLRIA SOLICITANDO ESTUl}IQ Df.. AC,A DF. CONCERTACION 
,ARl>ARIA". "ANEXO 11i• COMUNICADO cMl,IDO POR LA PROCLRADURIA C:N LA OLE SE MANIFIESTA EL INCUMPllMIENTO 
DE •.A ScCRcTARIA·, "ANcXO 12 ANOW15-CITACIONAMC:SADE TRABAJOENVIADAAlAS EPS". "ANGXO 1~ RGSOLUCION 
147'¡ DG 201s··. "ANEXO 14 DGCERGTO 2423 DE 2006" 'TarJa Soal" . 

• Me(:ie m~(¡nélico CO 2 (f:. 728) con?iA~c·. a,ctuvo ExcAi "VERIF'iCACION DE FUNT:ERRA A USUARIOS SEGÚN AUTO N 00083., 
• Medie magaético CD3 (11. 729) contiene: orchivc cxcol 'VcRIFICACION DE ,UNTIERRA A USUARIOS SEGÚN AUTO N-00083" 
• Oficie 21;17CRli047201 d~ 11 de m~~-~ de 2017 FUNTIERRA da alcance aclaratorio ~ oficie 2017GR0044835 de 5 de m~yo de 2017 \fl. 

763 .... 765} y allega oficio de 28 de j·,1·io de 2016 p~csentado por FUNTIERRA a !a Secretaria de Sal'..1d Oepartamenlal de CCrdeca ccn 
,é(Areno;a: '·RESPLESTA A LA SO.IC,TUD DE PROPUESTA ,ARl;ARIA" ífl. 765,772) 

• Medio magnetico CO (11. 776) ~ontiAne 3r~t11v(:s. POF: "002~3-2013" con!!ene fallo <tA tu~ela d~ 29 <te :1eviAmbfA de 2<J13 <tAnUo dA 
f~dica<to 2013 1;,253 profAr.do por el Juzgade Prcmiscuo de Fam!l!a á<: Pi~ncta R!ca C6rdeba. ~00254-2013'' cont;cne faile de tutela de 
29 de noviembre de 2013 proferi<to por el Ju,.gado Promiscuo de ~~mma d~ Pl~rletai Rica C6rdoba, •m;,255.2013" ~er.tiene falllo <tA t1JtAla 
dA 29 dA noviAmbrc ~fa 2013 proferide per el Juzgado Promiscue de F'am!lia d~ Planeta Rica Córdoba, ·002ss-2013·contiene fallo de 
1utela de 29 <tA uov¡emcrA <te ?.013 preferido por el Juzgado Promiscuo dA Familii;1 <tA Plan~,~ Rica C6f(toca, •1;o257.201~" c::,mtiene falle 
de tutela áA 29 dA r,oviembrc de 2013 preferido per el Ju¿,g~de Premiscuo de Fam!l:a de Pla1:cta Ric~ Córdoba. "00258•21i13" contianA 
fallo dA u,tela de 29 <te nm,icmbre <te 201~ prcfer:do por ci Juzgade Promiscuo de !=amilia de Planeta Rica Cór<l:oba. ~00259-2013* 
co:,tie:,~ fallo de tutela de 29 dA noviAmc,e de 201~ proíeride por el Jl~.t.9adc Promiscuo áA :-am:lia ((A PlanAta Ric~ C6rdoba, ··00260-
21;13" contiAnA f,:1ilo <lA tutA:a d~ 29 dA no•,i~mbf~ d~ ?.li13 p:eíAfjdo pof e; Ju~~ado Promiscuo dA Famiiia de PlanAT~ Rtea Cór((ob,:1, 
··uuj:'.U1·2U1;f' com,ene fallo oe tutela oe j:'.y oe nev1emo;c oc 2013 prcferioo por el Ju~gaoo Promiscuo oe t-arnll•a ae Pl$neta Rica 
C(:rd<:ba, ··0026~-2013·· contiA•~ falle de tutela ~ 29 dA n:)V:emcrA dA 2013 p::.,ferid:., por el J~a9a<lu P,omis~ue d~ t-ami:ia de Planeta 
Rica Córdoba, ~00268-2013' contiene fallo de tutela de 29 de nov:em ~~e de 201~ prcfct.do por el J•,1z9ado Prcmiscuo de Familia de 
Planeta Rica Cófdob..-. '00269 2013" contiene fallo de tu~Ala áA 29 dA r,oviembrA dA 2013 proferido per el Ju¿gado Prem:sclJe dA t-ami:;a 
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de Pl.:i:-leta Rica C6rd~b2, ··00273 2013·· c~r~t~ene fall~ de tu!ela de 2 de diciembre de 2013 p,ofer:do po, el Ju79ado P,omisoo~ de f;.mlll;, 
de f-'laneta Rica Córd::>ba, ·00291 2013* contiene fallo de !u~e!a de 30 de diciembre de 2013 p,ote,ido por el Ju1gad~ PíOmiscu~ de 
F='amilia de Planeta Rica Córd::>~a. *00293-2013' c:>ntiene fú.llo de :u!ela de 30 de diciembre de 2013 proferid:> ~::>r el Juzg.:id~ P:-oi:1i~CJO 

de í';,milia de J::>lat'leta ~ica Córd::>~a. '00294-2013" oontiefle fallo de tutela de 30 de diciembre de 2013 proferido por el Juzgad::> 
Promiscuo de r:amilia de Pl;.11et;:i Rica Córdoi>a. "00295-2013' co:i~iene íallo de tutek, de 30 de dioiem~re de 2013 profeP.do .¡::or el 
JtJ79ado P(::>misc:uo de Familca de Plar:eta Rica Córdoba, V0329-2014' con!iene fallo de tutelú. de 6 de e:iero de 2015 ~roferido ~::>re: 
Ju79ado Pr::>mls<:tJo de familia de P!aneta Rica C<'>rdoi>a. "00356-2014'' con!iene fallo de tuteia de 8 de enero de 2015 ~roferido· ;::or el 
Juzg;,d::> Pr~ml~Jo de í;,mlli;. de Pl;:ine:zi Rio..1. C~(d::>ba. 

• Oficio No. 0428 de 3 de ;:ibril de 2017 del J1,;zg;,d~ Proin1sc:Jo de r:amili;, de Pl;,ne:a R:c:~,-Córdoi};:i in die;. en\oí~, ir:·ormac:l~n en ·.'medio 
rnagnétic::> so:ici~~dzi (ti. 779) t 

• onc;o 2017ER0060992 de 20 de jJnio de 2017 de ~U:-J~IERRA REHA8ILITACIO:-J !PS arexa usa (:1. 816) qoe con:iene las siguien:es 
c;:irpetai:1: 

• '·PRUEBA :-J. 1" oon:iene archiva exc:ei '·BASE DE DA TOS SEDES CON SUS EPS.. , 
♦ "PRUE!3A N.3" contiene arch:vo Wo1d "RELACION DF. PAC!f.NlF.S POR JUZGAoos··. 
• 'PRUEBA NA" con!iene ca,pela "FALLOS DIGITAL" con ar<.hivos PDF. 'fALLO 253 DE 201~·. 'fALLO N. 006", "í-ALLO N. oos·. 

'·FALl.O N. 009". 'FALLO N. 046", ··FALLO N. os2· .• FALLO N. 053·, "FALLO N. 06T, "FALLO N. OSS'. "FALLO N. 116", "fALLO N. 110", 
··FALLO N. 121". "FALLO N. 13s·, .FALLO N. 13a·. ··FALl.O N. 1H", 'FALLO N. 151", "FALLO N. 155', 'FALLO N. 1so·. "FALLO N. 253', 
"FALLO :-J. 254". "FALLO :-J. 25s·, ·FALLO N. 256", '·FALLO :-J 257", .FALLO N. 258'. "FALLO N. 2s9·, ·FALLO N. 260". "~ALLO N. 2G1", 
'FALtO :-J. 262". "FAtLO N. 263", ··•ALLO N. 268·. ···FAU.O N. 269". '·FALLO N. 273 MON~ERIA". ·'•ALI.O :-J. 273 PLANE~A RICA". 
'í-ALLO N, 274", "F'ALtO N. 280', ·FALLO N. 281". "FALLO :-J. 289'·, ·FALLO N. 290". "F'ALl.0 :-J. 291', 'FALLO N. 292', "FAU.O N: 293". 
'FALLO N. 204'. 'í-AL!.0 N. 205", "í-ALLO N. 329", "í-ALLO N. 3!;6', "í-AL!.0 N. 445". ·'fAI.LO N, 45?', 'fALtO N. <96', 'JHOAN 
SEBASTIAN NIETO (2)" 

• "PRU~flA ~. 5•· co,,~ie:ie archiv::> PDF ''Propuesta Técn::~a prese11:ada vigencia año 2013", 
• ·PRUEBAN. 5· con!iene archivo PDF "COMUNICADO JUAN CARLOS CERVAN~ES', 
• 'PRUE!3A N. 1v' cosliene docum~nto Word "PRUEBA No. 10. V!Df.O DE REUNION REAL:ZADA ENTRF. F'UNCIONARIOS Df. 

SEECRE~ARIA Y LAS DIFERENTES IPS' y •v:oEO REUNION.'. 
• 'PRUEBA N. 17" conli~ne carpe1as: ·'DICIEMBRE - 2014", 'ENF.RO 2 DE 201~'. "En~ .. · 1!;'', "F'i,BRERO ·15", "Nov;emi>ee•14 ... 

·ocTUBRE 2014·• estas ca,pe~¡¡s con!ienen archivos PDf ti!:Jlad~!. ractutú.s y dentr~ document~i:1 de ev~ludón y i:1e9uimie:1to del cas~. 
Las c•r,etas "FAC~URAS MAGNF.T,CA ABRIL 2015" y "FF.BRf.RO 2015 ESCANEo··, con:ienen arc~ivos PDF' y de,tro de los mismos, 
faC!lJr~,$ por pr~tao¡ón de servicio, au:oriración de servicio de $~,lud. documerlo de idertilio;:idon. ro,m;,l~ evol;,1c:c:m y seguimienlo de! 
c:;,so por pacie:1!e. 

• 'PRIJi,BA N. 18" con!iene C31pe:a.: •'f.SCANF.R F'ACTURACIO:-J DF. GOBERNAc,oN MF.S DF. SF.PTIF.MBRF. DE 2015". 
'FAC-:URACION DIGl~AL GOBERNACION MF.S DE AGOS-:-0 2015•·. 'FACTURACIO:-J DIGITAL GOBERNACION MES DE JULIO 
2015", "í-ACTURACION DIGITAL GOBERNACION MES DE JUN:o 2015·•. 'FACTURAC:ON JUNIO 2015". COS!ienen archivos PDF y 
den~:-o del mismo, rac::1,;ras por pres'.;,ci5n de se.vida, autorización de i:1e1vido de i::12:ud, doc:umen!o de ~den'.iflc2dón, farm;.to evoludón y 
seguimiento del cas::> poi ~ac:ente. en algun::>s czisos metas alcanz¡¡das en evoiución. L2 c.ir;::,eta de .. MAYO 2015·· c::>n!iene archivos 
POF ti:;,,l;.dos fac:u•;.s y der:·o dx;,1men:os de evolución y seguimiento del caso. 

• "PRUEBA N. 19'. contiene archiv::> Exoel "C::>ns::>l!dado Mr,yo a Septiembre de 2015" 
• "PRUEBA N. 20•. c:011tiene arc:hiv~ Ex~I "Atc:hiv~ de P;igoi:1 20~5 (Mayo, Junto y Julb)" 
• '·PRUEBAN. 24•, contiene archivo Excel "CUADRO COMPARATIVO DE AUTORIZACIONES FAC~URAC;ON Y SESIONES DE LOS 

MESES DE ENF.RO A ABRIL DE 20W 
•'PRUEBAN. 2s·, eon:ieoe orch;vo F.xceI ··cuADRC CCMPARATIVC Mi,SES DF. FEBRi,RO A ABRIL Df. 2015 PAGOS F.N 2016" 
• "P~IJEBA N. 28", cotitiene arehiv~ Por: ,.04. AG1413 Ayud;, de memoria 14 Presentadó:1 y vaiid;,ción de ~i>se,v~dones· ' 
• ~PRUEBAN. 29*, contiene archiv::> ~x::el ··so Consolid~,d::> Meses· 
• ''PRUEBA N. :)O". c~nHene car~eta den~minada "r:ACTURAS' y dentt~ c~n~i~ne atchivos Por: y dentr::> de i~s mismos, fac1t11as p::>r 

prest;,clón de setvicl~, ;.utoJlzzidón de servicio de s;,IJd. docJmento de :den:i!ic;.ciór, formzit~ ev::>lución y seg·Jimfent::> del c~,.~o por 

• ;!~\~~:A N. 31", contiene archivos Por: y denlr::> de i~ mism~. (acturns ~~r prestación de :;e1vlcb, ;iutorización de seMd::> di salJd, 
d::>clJmen!o de ;den1ificaciór. t::>rmalo evoh;ción y seguimient::> de: caso ~r pacieníe. 

• ··PRIJE8A N. 35", con!iene archivos Video MP<: "í-UN~IERRA ,eoonido··. "FUNTIERRA CASos··. "FUN~IERRA ~ESTIMONIOS", "Vadeo 
Pl;,ne!;. Rtea" '1 

• 'PRIJEM N, ~7', cosi;ene archivo Por- "AC~A DE MESA DE TRABAJO" 
• 'PRUEBA N. 38", contiene archivo• PDF ··o,ic,c i,Ml~!DO POR FU:-JT!ERRA A PROCURADUl'llA". ·•or-lCiO EMIr;oc POR 

PROCURADUR•A' 
• "PRUEBA N. 39", con:ieoe carp&ta denom!nada ·AGOSTO DE 2015-'li,RIFICAC!CN Di, SESIONE$ DE ACUERDO A HISTORIAS 

CLIMCAS' eo11tiene a(chi\o::>l=I Por: y denu~ de loi:1 misin~i:1. fa<;tu(as por ~(ei:1racio11 de i:1e1vic:b, autorización de servici::> de'1saiJd, 
documen!o de k!en:ificación. t::>rma!o evolución y seguimient::> de: caso por ~aciente. Y d::>cornen:o \Noid den::>m;nado ~metas alc:an;.:ada:t 

•"PRUEBAN. 40' contiene carpeta denominada "SEP~;EMBRE DE 2015 -VERIFICACION DE SESIONi,$ REALIZADAS A USUAR,OS 
DE ACUERDO A HISTO~IAS CLINICAS"" o::>ntiene archivos POF=' y der•~ru de los m:sm::>i:1. fac:111.-as ~~r pres!Adón de s~.-V.ci::, 
~,ulo(i1ac:;n de se•vicio de s~,lud, d::>ouinen!o de =~en::ficaciót,, :·o•m;.~o evo.ución y se9;,,1imiento del caso ~::>r pzicie1te. Y docvroen10 
Wo(d de<1ominado "metas aicr.nzr.das• 

• Oficio 20I7Ei'lG062499 de 23 de :unio de 2017, por ~I cual í-UN~IERRA REHABILITACIÓN IPS ane,a denu,da e le Fisc,~i• (11, 821-830) 

' 
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con (focumentos segmentados por palles l~uladas: ºPRUEBA No. 21 "LISTADO DE DEVOLUCIONES DE AUTORIZACIÓN POR 
DI FERE.NTES VALORES DE LOS ME.SES DE DICIEMBRE DE 2014, ENE.RO 2015 Y ABRIL OE 2015º (ft. 831 ·871). 'PRUEBA No. 22 
'AUTORIZAClON POR DIFERENTES VALORES y FACTURADOS SEGÚN NÚMERO OE SESIONES REALIZADAS OE LOS MESE.$ 
OE ENERO A ABRIL DE 2015, PAGADAS EN VIGENCIA 2015° (R. 872•8$4), "PRUEBA No. 23 EJEMPLO DE. AUTORIZACIONES POR 
DIFERENTES VALORES ENTRE $4'000.000 Y $2.250.000 MESES DE. ENERO - FEBRERO· MARZO-2015 PAGADOS E.N VIGENCIA 
2015· (11. 885--897), "PRUEBA No. 24 AUTORIZACIONES EMITIDAS EN NOVIEMBRE DEL 2015 PARA LOS MESES OE FEBRE.RO­
MARZO- ABRIL TARIFA DE JULIO 2015 ($2,250.000) ( ... ) PAGADO EN VIGENCIA 2016° (ft. 998-901 ), "PRUEBA No. 27 INFORME 
AUO!T'ORIA OE CUENTAS MEDICAS EMITIDO POR SECRETARIA DE SALUD DE LOS MESES DE OCTUBRE 2014-NOVIEMBRE 
2014-DICIEMBRE 2014; ENERO A SE.PETIEMBRE 2O15"(fl. 902-1010), "PRUEBA No. 38 DOCUMENTO PROCURADURIA REGIONAL 
DE COROOBA VALIDEZ DE LACTA FIRMAOFA ENTRE. LA SECRf.TARiA O.E. SALUD Y FUNTIERRA Rf.HABILITACION IPS' (11. 1011 · 
1210) "prueba N. 'Z' anOJCos (fl. 1212-1218) 'prueba No. s• anexos (fl. 1219-1221), prueba No. 7 (1222-1225) "pnieba No. 8" anexos (fl. 
1226 1229) ·prueba No. 10· anexoe (R. 1230-1244) ·prueba No. 1 r anexos (fl. 1245-1246) "prueba 12' (fl. 1247-1256) ·p,uoba No. 13· 
anexos (l'. 1257-1258), 'proeba No. 14' a,1e,os (fl. 1259-1261) 'prueba No. 15' anexos (fl. 1262-1264) •prueba No. 1265" ane,os (fl. 
1265 1269) 

• Oficio 2017ER0069263 de 14 de julio (f& 2017 sollc!I ucf de la Proc11fad1.1da ds Jt1for1riar el estado del pr0ceso y re"iipues1a enviada (fl. 
1284-1286) . 

• Ofic'o 2017ER0111640 (JP. 7 Cf& 1loviem1>rc (f& 2017 de la GOl>&mación de Córdo1>a allega cenitieacló1l relacionada eoo dillgP.r'lcia de 
co1)~illaciór. &xtraJudicial ame la Procul'adu(ja Genera I de la Nación, a la que tJe sometida el acta de So de J11ll0 de 2017 indicando no 
r~posa y, responde en relaclón con solicltudes do radicado 2017EE0S124579 se r~mitió oficio a Dirección Administrativa de personal (fl. 
1356· 1357) . 

• Oflc'o 2017ER0106748 de 25 de octubre d& 2017 de la Gobernación de Córdoba indica no se encontró información de contratos 
suscritos con !PS FUNT!r.RRA (fl.1358) · 

• Oficlo 2017ER0109155 de Si de oc1ub!8 de 2017 la Gobernación del.Atlántico réSponde en relación con estudios o oontrato para el p.ago 
de t.~rapias físicas, ocupacional, fonoaudiOl❖gica, imeoraci<>n sensorio motriz y miot~ncional para las vigencias solicitad~s y mecanismo "ª ~ago. lnfofmació» so!lcirada con oficio rad'lca.do 2017EE0124610 (fl. 1359 1363) 

• Ofid.o 2rinER0124421 de ~2 de diciembre de 2017 Juzgado Sexto Administrativo Ori:i.r del Circuito judicial (Je Montefía (fl, 1374} allega 
fallo 15 de (Jic!embre (Je 2014, d& la acción de tutela~ fadicada b~o el .núm~ro: 2:3-001-SS.33 006-2014 00445 {ti. 1375•1383) sin firma 
indi~a en nota secretaria! es uoa copia del original firmado. 

• Cop.as de apartes de noticias p..1blicadas en varios medios respecto del cartel de la hemofilia. down y terapias de neurodesarroHo en el 
Oer.:~utamento de Córdoba como anexo a dereci"o de peUci0n de radicado 2018:t-:0084442 de 31 de octubra de 2018 (fl. ~521 -1 53 1) 

• Aoe·<os versión libre de la señora TANIA MARGARETH OTERO ARROLLO rodic2do 2018El;015I74S de 12 de diciembre de 2018 
con::opto (fo la Co111<aloffa General CGR-OJ-187-2018 (fl. 1644-l648) 11 Oficio d• 11 de dlclemb,e de 2018 difigido a Tania Owo, 
sus<;rlto por SeGrétario ~e Desarrollo de la Salud de la Gobernación d~ Cófdob3 en resp..1e:sta a d8(8Cho de pe1ici0n (fl. 1649} 1/ O'iclo da 
7 d<: diciembre de 2018 dirigido z. Ember Amaya Pretelt suscrito por Director técnico con funciones de Información financiera (e) de la 
Gobernaci<)n d& Córdoba irdica hace entrega de ta relación de pago& de las resoluciones solicitadas con fecha de egreso y concepto y 
ane-<o {11. 1650-1651) ti otie•o con as1.1nto: "corr,ut1lcadón A~tto inicio ind9gaci~n P~limlnar No. 5375" suscrito por auxiliar administrativo 
da oficina da e<>•ltrol dlscipllnarlo da la Cootralo~ía General .da la República (11 .1652} // resume-u (Je atención de f1istoña clínica de Ta1ia 
Margareth 01ero (fl. 1653-1655) 

• Aoe.ios ,¡e,s!ó1l Hb,e d&I seí<.or Eef,xlo d& Jesús P,eciado lofcluy &I día t7 de (ficlarr,bre da 2018: Cin~ular Externi:I. 000066 emitida por la 
Superintendencia Naclonal de Salud de fecha 23 d~ diciémbre de 2010 no éS:á compléta (fl. 1712) // Circular Externa 18 emitida pOf la 
superintonde11Cta Nacio11al de Salud de fectia 07 de j~Jio de 2005 oo está completa (U. 17S3 y '714) 11 concepto 80242 emitido por la 
Supertote1ld&ncia Nacional el& Salud (Je f&ct:a 13 (J& noviembre da 2012 no P.Slá comr,leta {fl. 1715-17?7) ,:,: Concepto Juridico emitido 
por el Ministoño do Salud y Protección en lecha 14 de abril de 2015 y radica.do No. 201511200615731 no está compl~to {ti. 1718) i/ Gi.,ía 
Didaclic:a emilida r,o, &I Po11té<:;,Hco de Co1om1>ia eo 81 desa1ro110 del Diplomado Co,,tratacion y Cartera de la IPS Módulo 2 ''Tipo de 
Contratos y Convenios•. (fl. 17!9·1727) // Propu&sta técnica d~ Servicios de la IPS F..1ntiefra prese1ltado en él mes (J& f&br8f0 d81 año 
2013 al $P.cretafiO de Salud OepartametHi:1.1 de Córdoba. (tt. ?728-1730) ti Respuesta a Derecho de Petición presentado ante la 
Sec:1.>ta1fa de Desar:ollo de Salud da Departame,no de Córdo1>a (Jonda se da cuetlti:i. de la m«falidad da contratación para los servicios 
de terapias en el año 20 15. No, de folios: 3. // oficio de 6 d& mar2.o de 2018 r&Spu~sta a Derecho d~ Petición f')fesentado ante 1a 
Secfetaría d& De!:>a«ollo de Salud del Der,artameuto de Córdoba sobre recursos de salud asignados a la población pobre en lo no 
cubierto con sub~idio a la demanda y ~eMclos NO POS ~n la vl9e1lcla 2012, 2013, 2()14 y 2015. (fl. 1731-1739} // Fallo de Tutela 
Radicado No. 2013·0253 del Juzgado Promiscuo de Familia de Plancla Rica d~ fecha 29de novi~mbre de 2013. {fl. 1740• 1742). 

• Anexos versión libr~ (Jel seno( Juan David Na(J&r Ct:eJ1lé al 17 (Je diciembre de 2018: contrato de preslaclóo de ~ervícíos profesionales 
084 - 2015 entre el Departamento de Córdoba - Secretaria de Desarrollo de la Salud y Juan David Nader Chejne (Cl.1775-1778)/:" tabla 
"" Secretaría (Je DP.sarrollo da la Sa:u(J de C<irdoba r,erioc:to del 18 de abril a: t7 de mayo de 2015 con datos relativos a nombre del 
paciente. identificación , institución, rllgim~n. &dad, diagnóstico, p:ocedrmiénto médico b'ata•lté fecha de ingf8so. fecha de egreio, 
Observi:CCl(>r,. (fl. 1779-1780) tabla Gobernación de Córdoba Secreta1fa de Desatrollo de la Sal:.id Informe de J\;Jcf'1torfa Mbdlca - Mes dé 
mayo de 2015 FUNTIERRA C01l fP.cha (Je 24 (Je agosto de.2015 corr datos relativos a nombre del pacie1•te. identificación. lns:itucJón, 
régimen, edad. diagnós1ico, procedimiemo médico trata.me techa de .logreso, fecha (Je 8Q<8SO, obsetvacl611 (fl.1781-1784) ,·/ tabla 
Gobernación de Córdoba Sec:r&t.aría de Desa«ollo (J& fa Salud ~11forme de Auditoria Médica - Mes de junio de 2015 FUNTIERRA con 
fecha1 dé 7 de se:>tiembre de 201!'.i con d.•nos. ref81ivo& a tlOmb1e del pact~nte, ld~nttflcación . lnsti\Uctón. régimen. P.dad. diaon0stico, 
procedimiento médico tratante fecha de lng,1.>so, feclla de egreso. obse(llación (fl. 1785- 1789) // tabla Gobernación do Córdoba 
Sec:etatfa de Desacrollo de la Salud hlforrr,P. de Auditoria - cuadro final de glosas do Auditoria Médica Mes de julio de 20t5 
FUNTIERRA con teella <1re t3 de octubre de 2015 con datos r~latl,¡os a nombm del p.lC!&nte, l(JentlftcaClón, íactura, valor de la factura, 
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deSClJe<lto ínedlcatnentcs, descuentos SOAT, descuento por cuola, valof glosas ad,ninistrativas, va10I' glosa po, auditOl'fa médica, oo 
POS, no aso9uraóos, va10, total, suma a pagar, observac;ones de g;osa u ot>Jec;ón (1790• 1794) // tabl• Got>ernac;6n de Có,~oba 
Secretaria de Oesairol!o de !a Sa!ud Informe de A;.1ditoría - Cuadro fina! de glqsas de Auditoría Médica Mes de agosto d9 2015 
FUNTIERRA con techa de 10 de noviembre de 2015 con datQs relativos a nombre del paciente, identificación , factura, va!or de la 
lact!.lra, descuento medi<:"mentos, des.<:uentos SOAT, descuento po~ cuota, va!or glosas administrativas, va!or g!osa por auditoria 
médi<:a, no POS, ne asegurados. valer total, suma a pagar1 observaciones de glosa u objeción (1795-1799),1/ tabla GcbemaciOn de 
CórdJba S0etetaría de Oesarrollc de la Saiud lnforme de Auditoria - Cuadro fina? de glosas de Au<itoria: Méóica Mes de septiembr~ de 
2015 R:NTIERRA <:en techa de 1 de diciembre de 2015 con datos relaliYCS a nombre del paciente, iden.titica<:tón. factu,a, valor de la 
f~t.ora, descuenlo medi<:amenlos, descuenlos SOAT, descuento por cuota, valor glosas admin1strativa:s, valor glosa pot audlto,ia 
"'édica, no POS, flO asegurados, vator total, s1.1"'a a paga,. obse,vaciOfleS de grosa: u objeción (1800-1804} // informe parcial de 
ejecución No. 10 .... 21 de octubre a 20 de noviembre d& 2014 del contrdtO de prestación de servicios profes!onales No. 138-2014 (1805-
1806}; j)rocedln,lento recobros por medicamentos .y procedimientos no POS, p,oceso de ges1ión de la salud de la Gcbernaclót1 de 
Córdoba (e. 1807-1814) // !lstado de cheQ'Jec para recepción de facturas sus.cribe Secreta~la de Oesano!lo da la Salud de Córdoba (fl. 
181 S} // formato de negación de se,vicios de sal'Jd y/o medicamenros (t. 1816} /l flujograma - proceso no documentado SOSC (fl. 1817-
1819} // famato de radicación de solicitudes de recobros Ministe,io de la Pro1ecci6n Social, formato para el envío de documentaóón de 
recobros, fo:mato de radicación de recobros con S!.lsterttación de causa: de des~uerdO (fi, 1820-1823j .,-¡ forma:10 autcriz~ión de 
se(11loios de salurl Ministerio de ia Proteo:i◊n Social, formato infor1T1e rle la atefldOn loicla:i de •,Jrgeflcias (11. 1 SZl-1825) // Anexo Iécn.lco 
No. 4 kJtOl"lzac:ión de servictos de salud de usuarios (fl. 1826-1828) // offclo 14 0ne<o de 2016 Secretaría d9 Desa,roilo de la Salud de la 
Gobernación de Córdoba) asunto; Carta de intención año 2016, dirigido a las IPS privadas del Oepanamento de Córdoba (fi.1829· 1830j l.' 
oficie 11 febrero de 2014 Sec:retarja de Desarro'lc de la: Salud de la Gobernación. de Córdoba, asunto: Ca:rla de intención ano· 2014, 
d;,igido • las ,PS privodas (k 1831 · 1832) // Acta de 30 de jolio de 201 ~ suscr;ro por e, Secretario de Salud del Departame<>to de Cbrdoba 
y representante legal de R:NT~:ERRA tratao tema relacionado con tarifas l't&terapias d& neurodesartollo fijando tarifa por paqtiete de 
$2.250.000 y anexo justificación de propuestas o estudio económico con ~as IPS y la SOSC (11. (833-1843) / Oficie de 28 de juiic d~ 2015 
de FUNTIERRA ccm referencia 'RESPUESTA A 1A SOLICITUD DE PROPUESTA TARIFARIA. {fl. 1844-18~2) /1 oficio de F:.;N;·,ERRA 
dirigido al Secretario de Salud Oepa:tamenta: de Cordoba, asunto: tacitas pa<:ladas <:ort iosthociOrteS prestadora:s de salud, última página 
<:o,tada, Ilegible. (11. 1853-1855} .:/ pronunciamiento ((e la Procurarluría, de 26 de octubr0 de 2016 sobr0 que;a >ntatpu~a por 
FUNTlERRA ~esuelve ordena la terminación de la actu2Ci6n y su archivo {fl. 1856-1862) •: 

• Oflc;o 2019ER000577Z de 23 de eneco de 2019 HJNTIERRA aoexa: d0<:vmen1ac;ón de la contra,oria oi;cio 2018EE0146009 de 29 óe 
noviembre de 20 (8 citación dlilgenda de ve:-sfón libre, formato respu9sra derecttos de p&tlclón contraloria d9 Cundlnamarca (fl. 1918-
1920) // ol;cio 201BEE0158549 de 2B de diciemt>re de 2018, respuesla de fondo derecho de petición .018·146765·80524-D' de ;a 
Gerencia Departamental Colegiada de Na:fiño de la Contca!oría Genera:I de la Repóbli<:a, rt?Spoe:stas ., formatos de adelantamtento y 
otros derechos de petición (11. 1921-1949) /! solicltud de revocatoria d;recta del au10 00&3 de 23 de febíOro de 2017 presentalla por 
FUNTIERRA (11. 1950 • 1966) // "DOCUMENTO TECNICO ~ JURIDICO POR MEDIO DEL CUAL SE SOLIC,TA LA CESACION DE LA 
ACC,ON FISCAL Y ARCHIVO DE LA INVESTIGACION UEL PROCESO OliDtNARIO DE RESPONSA81UDAD FISCAi. NlJ!-1.F.RO 
$0233•064•969 EN CONTRA DE TANIA OTERO REPRESENTANTE LEGAL OE FUNTIERRA REMABIL!TACION IPs·• oon el que 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN solicita e, archivo del prcceso adelantado en su contra (6. 1967·2115) , 

• Medio magnético CD anexo a rad;cado 20l 9ER0005772 .de ,3 de enero de 2019 (fl.2r 26) contene carpeta: 
• "CóNTRALÓRIA AUDITORIA VIGENCIA 2015'' y denlro carpetas: l 

1 
• "1. A;:DJTORIA VIGENCIA 2015" con1iene PDF "INFORME FINAL DE LOS HALLAZGOS DE LA CONTRAtORIA 2015(1)' 
• "2. DOCUMENTOS VARIOS", contiene carpeta denominada . "INVESTIGACION A FUNCIONARIOS DE LA CONTRALORIA POR 

CORRUPC,ON EN AUDITOR,A' Que denlro contiene a1éhivo·wocd "INDAGACION PRELIMINAR A CONTRALORIA ALBA POSADA Y 
FlJNC101'1A,RIOS' archivos PDF "RESPUESTA A PERIODOSTA. IPS PARTICULARES NO SON GESTOR FISCAL"y "RESPUESTA DE 
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL FUNTIERRA NO REC18I0 ANTICIPO' 

• "3. ESTUDIO 11:CNICO JURIDICO DE REFUTACIÓN A\:TO DE APERTURA", cont;ene PO!' "ESTUDIO TÉCNICO JURDICO oe~ación 
vigencia 2015" 

• "l!BRO AZUL. AUDITORIA RETROPEC TIVAHALV.ZGOS VIGENCIA 2015", ·contiene Pdf 'INFORME F!NAL AUDITORIA 
RETROSPECTIVAFUNTIERRA 11 RESOLUCIONES' 

• "NOTICIAS OTRA CARA•, <:Onliene POF HEI pot<:lno" reveia CO(l)O planeó con el Fiscal Ofaz un complot para abso!ver a Yclima Rangel 
por $200 millones_ La Otra Cara•, "Efl Cól"OOba quiere enganar al Con:ralcr con falsos hallazgos··_ La Otra Cara", "Oeoon<:ian a Maya: por 
violar derechos de los nifios _La Ot:a Cara", ~Denuncian ante la Corte a los hermanos Besaile por concierto pa~ dellnqulr _La Otra 
Cara'-♦ "Eduardo Padilla, uno de IOS p0cos 001omt>ia110S lnvilados a 1a posesiófl rle Trump _ La Otra Gara", •fallas en p!iego de cargos 
<:Ontra Lyons y Besaite por caso de terapias_ La Otra Cara". "La OEA analiza diflci.1 situacióo de niflos discapacitados de Montería _La 
Otra Cara'', "La Proc\.Jradulfa de Cordoba avaló millonarios pagos sin contratos· para el Cartel rlel NO POS ...,La otra Cara", "La 
Procurad'Jrta fue pe,misiva con mas de 1000 PrestadO~ de s·alud. sin conlratos en Corrloba_ ta Otr~ Cara", "~ sospechosa parcialidad 
de la Conlcaloca de C6rdot>a Alba Posada efl sus. investigaciofles_ ta O(ra Gara'"; ~Los nitios discapacitados de Córdoba sí existen y 
viven 1:>u drama_ La Otra Cara•, "tos vínculos de corrupción entre eiexft3ca: Ofaz., vo:ima Rangel en e: cartel de Dawn _ La O(ra Cara•, 
"Musa planeó con Moreno hacecie monta.Je judlcia1 a aoo,ga<to que denuncio carteles de Hemofilia y Down _ La Otra cara:··. rPiden a la 
Corte Con&titucionat protege~ a 300. oit\os d·1scapacitados _La Otra Cara", •superSalud ~ pone lupa a cases de COfn.ipeión ~ 
Cómot>a La Of.ra Cara" 

• "PROCESO'DE RESPONSABILIDAD FISCAL. AUTO DE APERWRA 2015', contiene a,chivo PDF "AUTO DE APERTlJRA. l'RüGESO 
DE RESP. FISCAL.2015" , 

• "REFUTACION DE HALLAZGOS VlGENCtA 2015, TEORtCOS", c<)nliene archivo Wo<rl "REVISION HALLAZGOS Y APERTlJF.iA DE 
A\ITO CONTRALORIA' .! 
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AUTO No. 1201 

Por medio del cual se profiere fallo con responsabilidad fiscal dentro de proceso de lmica instancia, en cuantla de 
$37S'101,608.4S 

PRF No. 80233-064-969 

• ·•vl,RIFICACION DE USUARIOS SEGÚN AUTO DE APERTURA VIGENCIA 2015" con:,one arc·,;yos Exce dor,omirados: 
"VE~IFICACION BA~c o~ DMOS CicR~lc". "ViéRIFICAC:ON 9ASié De DAIOS PLANE.-rA RICA', 'VE.RIFICACION DEFINrliVA", 
·•vl,RIFICACION 01, USUARIOS GONTRALORIA' 

• Olic\o 2019ER009~206 <le 4 t1EI sE1ptie1t1hre 11a 2019 EII M1nislE1d(J t1EI Sa:,111 y Pr::>t1:1cci:)n S::>ccal (fl. 284~} ~ll&~a el co~cep:,:, Elmltld:::, po• la 
DirEl~ció~ .;;,,i:idica de N~. 201511200615731 del 14 de abril de 2015 que corccptut> sobre ,Contratación de las EPSS con las 
lm:li1:.1ci::>nes PUblica.-;.~ (fls, 2.U.9·2"-54) 

• Oficio 2019ER0096860 de 6 dEI scoticmbr& de 2019 8:Jocnntc~dcncia 11c S~lud (fl. 2459) allega medio magnóticú (ti. 2'160} archivos 
Püf:: ''C_2010_I,;,yma_·0066 de 2010" CirCu!ar Externa No. 066 del 23 de diciembre de 2010, asunto "la p11:1siación dé los servicios de 

:;,!,~~:i;c6~c~~~Ru~x;~:~;Ag~~E~
062/i~~~~;~to~•~;~~~°y ~6

Egt/R:1i~~~~º o~0~É;~~~~ 
0

ri~s~~~~;~~~~&N,7~ 
"CONCEPTO - NURC 2 -2018·!:!0242" Respuesta a Consulta al Hos:,ital de la !:iamaIiia:ia. identificada co:, e: t\.URC 2- 2012-0802"-2 de: 
13 de 11ovie:-nbre de ?.012 

• Ofic0 20:91::R0:01149 de 17 de s.epIieinbre de 2019. del Ministerio <le Salud y Pro:ección Scci~I oor asum=>: 201942301479272 
COi!CEPTOS GiéNERALES RESOLUC:O1\: ., cRAPIAS El\: NEURODESARROLLO. (lis. 2468·2475) 

• Acta <11:1 visi:a e~pec:1aI c-,un apo¡•:::, :4c~icú prnc-,tic-,ada 1:1n las I1\S:alaciú'les da la S1:1cr&tafla dEI Desarr:::,li:::, rt& ia 5.1Iud 111:1: 01:1pa,~a1t1&f:lo de 
C~r<foba a ·os 13 dlas del mes de sep:iembre de 2019 y dúcumcm~ción anexa (fls. 24!:!2- 2~•96} i1clu~& medio inag,~~tic-,o ;fl. 2491) y 
dentro ca<pela•· "Anexos 4", "A,,d;lorias'', 'fallos de Mt.la y 1ospvesla'', "OTROS". "PROCESOS AUTORIZACIOl\:ES' 

• Act~ de visita es:peci~: con apoyo tócr.ic=> pracli~da en !as i'lstalaciones <le FUNTIERRA RE:iABILITACION IPS LTDA a los 10 11:as rtal 
it•e~ de seplienlt,re de 2019 (lh;. 2599 - 2604) y 1t1edio rr,a9r•élico con !nfúmla<::iím fúiográ.lic-,a y de vide::> apr.rtacta por repr~enta11~e legal 
(':. ~605), asi oomo documor.tos 'APORT(S DE PRUE3AS PRF 969 CUN s;RH: AC-80233-06<...969' (lis. 2606-3756) 

• Ac-,ta l'té v.s:ta e&paci~I co.., a::>oyo t4cnico ::>r~c::::;~<1a er l~s irs1~laciún&~ <11:1 .a a.cfo,i"li~tracbr~ 11e .os r&c111~~ <lel ~=~:en,a General de 
S1:1911r.1fa11 S:::,c:·aI a~ Sal•J<I .-. ACRC:S a les 6 di~s <l~I mes de sépti&mbr& <11:1 2019 r1. 3759 3761} anexo ined;=> ma9~étic=> ~f:. 3762) <Iu~ 
co·rtiono a:c~iY0 Exce; '·ENTREGA6Le GGR TERAPIAS ASA' 

• O':cio 2c19tRO 1030':6 110 23 <10 sepl!emn:e <le 2019 Precaraciuda G&r,1:1ral de Ia Naciót1 ~lac-,lúna ac-,tuaciún~s a<11:1Iar1tartas respec-,t::> de· 
se;I::>r Ju~r. David Nadcr C~ejne y Edwir. de ..;e5;Js Preciadc y Ale:andro Jose Ly=>ns Muskas ~lls. 3764-3765) 

• O'iclo 2019ER0103120 dé 23 <IEI Sé::>tl<:1m~re rta 2019 ~isc~lía Ga:l&r~: <I& la N~ci6~ :n•orrr.~ aci!Jac,011es ~<l&l~nladét.5 ·e'5pec-,l:, de los 
se:i=>res Ale.andro Josó LyoIIs Muskus, Edwi1 de JesUs Preciado Lorduy y Juan David Nadcr Che:r.e (fl. 3766 3769) 

• o·:c:o 2019Eno1 C✓.265 <I~ 25 <I~ s1:1pliE1mn,e 11e 20~9 rt& :a Gohér1ac:i:)n <11:1 C~r<J:,ha, C',érltficartú laboral oOC637 2019 ex:,~di<Ja el 11 de 
sep1ie:-nbre de 2016 r=>r la Directora .A.dmir.istraliva de Personal del Oepar;amer.to de Córdoba. respecto del señor EDVIIN CC: JESUS 
PR~CIAOO LOROUY {'l. 3770) O&cralú C023 del 16 de e11er:, de ?.015 emitido por e: 0e'5paCho del G::>1Je1nadr.r encarga a EOWIN DE 
JESUS PRCCIADO LORCUY El~ él carºo l'tél Sec'Ell~r,:::, t'IEI Oes~rr:::,11:::, tia I~ 5al!1<1 (fl. 3771-3772~ ac-,ta rt& ::>::>ses:::,~ ;11. 3773) Decreto 
0199 de 2015 por el c~Ia: se aceola una rer~uncia a EDWIN CE JCS:US PRC:CIACO LORDUV ~ se realiza un nomhr~mlé:lto <fL 377'1• 
3770~ } a::;ia 11a pO$~Si611 11" 21 <IEI a~r.I de 201 ~ (IL 3776) acta de pu'5e'5':6r: 92 de 20-:5 {•1, 3777) Decreto No. 165 de 2015 de 
~::>mbramient::> de: se:i:,r EOWlh. DE JESUS: PRCCIADO LORCUY ('l. 3776) cédula y hoja d& v:da, fc1mulade ti~ rtaclar~::;¡~~ j!Jra1t1entada 
11;. 3780-37861 

• O'!cto 2019cR0104402 de 25 de ~e:,tiembre de 2C19 Fiscana Once Delegad~ a:ite ·a Corta Suprem~ <11:1 Jusitc,a mto,rr,a <I& pt::>cesos 
a<IEllantartes &n c=>nUad1:1I Sétl=>r AléJ~n<lm Jes4 Lyú1~s Mm,km• (1:. 3797• 

• 0I:cio 20191::.ROl C':577 dEI 27 dEI se:,tienlbre de 2019 i='isca·ia primera ·de'.egacla ir.lo·ma orden de archivo respecto de la n0I:c:a crirlll~al 
No. 230C1G•J9905020170000'- (fl. 3796j 

• O'ido 2C¡9ERC10771 e de 01 de octulJre de 2019 Di'ecci:>r. especia izad~ contr~ la corriJx:~n rta :a F:sc~li~ Ganer-d: da la Nación 
!r:fúr:-na se adela:iIa n~licia criminal NUNC 11cc1soco10120-:60{lC73 y &x::>resa se trasladó la solici:ad a la F:scalia DEll&ºarta an:& la 
Cúr1é Su:,ran,a rte .iusticia (I;. 3!:!10j 

• Olic~o 2C19ERC10765"- de •J1 de octabre de 2C19 Fiscal Cu~rl::> C&le9a1fo a:ltEI ia Cor:e 5vprenla de Ju~ticia lr:'orrr,a jnvest:gación 
adelar•lada cúnlra Aleja..,dro .José Lyons :O,:luskus y Cdwi'l Besa~le Fal:ad co:1 rad:cado SPOA No.110016C00102201100 ~ri. se-: 1 -3214) 

• Oficio 20 l 9ERO 107093 <le 01 de ocwhr& da 201 9 cilri9!tio a Fi~c-,a1 14 ~fecci::>r.al Múutería su'5crito pr.r el Oirec:o' Secci=>nal d& Có!'tfoha 
de 1~1 F,~ca;ia Gene·al de :a r,:aci'5n solicitaI~do :n•onna restado actual rtc l:1<1a9acio:,&s a 1:1s1~ OEISPact::, (11. 381 7) 

• Oficio 2019ERO 1 11213 de o!:! de ec:obre de 2c19 nsc~lía 11 s~cc:lonal rté la U~i<lad de OE1ii~~s co"ltra ¡a AdmirIis~·aci6ri PObli~ rte 
MoI>:taría ir,fo·m~ sonre él:>1~<I:::, de l~vel:>:igaciú:lel:> {". 3!:!19-3820) 

• Olici:::, 2019ER0115393 de 18 de oc1~IlJre de 2019 flrocurad;11ia S:cguI·da, Delegada oara ,~ Cot11r~taci6n Estatal (fl. 3622) allega fallo'5 de 
P'imera y segur.da ir.stancia orefcrjdos dentre <I~ l=:iis éXpartieules IU!:i-2015-40706l tilUC-0-20l5-50-8138t-3 y, ,r,edio magni':ltico {ti. 
3~2_1) que contiene a,c!l•V"" PDf: ·2015-407061 FALLO SEGUl',OA:' y ·2015 407C61 FALLO PRIMERA lr-.-S-rANC:A• 

• OliC::i ::> 2019-:=ROl I6918 de 23 de OCi:Jbre d& 2019 F)sca:ía Oc-,tava OelElg~<Ia a11le Ia Cr.r~e Suprerr,a de ,J:,~ticia info~ma s::>brc cs:ade rt& 
i:w&~:igació:l ade:antada dentm de radicado 23•J•J16099l0220I600143 ('. 3~32·3634) 

• Oficie 2019ER0118981 do 28 do octub·• do 2019 apod<tra<ía do FUN I lcRRA RdlA91UTACiOI\: ;PS LTDA (fl. 383~) alloga o•crito •n •I 
q,1& a,,1:1xa rtocwt1erto Que denomi11:> "acuerdo de vol;mtadcs celebrado en el afio 2013 antr& la Secra1arIa <11:1 Oesarroil:, d" sa:ud de 
Có•dobo y FUNTIERRA RE-iABILITAC'O" ;ps" (fl. 3636-3837¡ 

• Olic-,ir. 20191::::R012374!:! de 7 de 11ovie1t1t,re de 2019 S:ccreta11a de Desarrolle da la Salud rta la GohEl'nació:l rta CóriiolJa {11. 3!:!38:• al!ega 
ccrti'icaci~r. rta Ja'a 11a Archive 11" la S&cre1aria de Desa•r::>I u de la !:ialud re&pecto de acuerdo de vo:untadcs ce:1:1hra<10 &r. 2013 Cú"l 
rUl\:TliéRRA (fl 3839) 

• Oticio 20~9ER0125099 de 12 de n=>viem~re 11" 2019 ::>=>r EII cu~I FUNTIERRA RSI IA:JILITACION a11exa lJ$:3 (:1. 3670) coritle·,e carpc:t.a:;; 
,.FACTURACION TOTAL f>I.ES DE f>I.AYO 01, 2015··. "julio 2015', "jcnio 2015", ·rr.ayo 2015', ·s•otiorr.hr• 2Uf5" y d011f'> a,Chi•,o. PDF 
con <locurr,e11iaci611 de evo¡uci:>n y seguim)e:ito de pacie:ites, factI1ra rta la p!'e~tac-,•ón del ~&Nlcio, doc-,u11le11t:, de identidad de pacientes, 
•or:-nato de metas alcanzart~s. 
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CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL N• 8 

Pigln a 2S ae 14S 

AIJTO No. 1?.01 

P'or modio~• c.ual se prorll'Pr~ ~ 110 eon ftlep0nsabilid21d fiscat ~l'lbo d" pro,c:o,:;.o de- ,·111ic;1 i l'll$tair.c:i;i, can c:uentia <1e 
Sl75'101,6De,~5 

PRF N<>. 802J3-4l64-9!9 

• {Jl'icill 201S:CRí,12Sf)9n dp 12 dt rovi@mtf~ cfp ('(t ;,¡. pcr •I CJB. F:UNTli:~ RA RC:~BIUTACION erf"!x9 USB fl. 3~"!0> 1:a1ll~ 
ceipeta.&: ~AúTURACION TOTAL MEC DC MAY-:> OE 2015•, •julio 2-Clf.'' 'luruc:: 201::;-, ~mayo 201::;•. ~&apUi'rribre 201S" y dt111r-: 
~ri:hl\•06 P OF 1;:o,, dOC:-Ul'l'l8Ma--::~:i oe evoIucJ6r. v ,ti1uh1iamc, ~ Datif:\'11~. ra,:1um d,:, fo r h'::;l;iOcin dtl :i;p'Vióa ciccum9rT10 dE" i~k:Sa<, 
da pa 6a111~. fnm,aln d\:I mf"!t,,r. :dc..1l'lz:n(n;. 

• Oficio diglal rndil:.>dc Sig:\:ldoc: ~020ERu012'18li d8 5 ere rabrer-c ~ 2020 ~f l .! 172~. 20 2{!CR00124S:J (íi1ó.4 17? 4 Hli) ~· r,, dw:,,[l;e 
2020ER<l0121&4 da 5 ~ rebtar() di' 20:20 ~F'b..A140·417~. ror \:11 e,u;l: i'1flOI~ del 68r'lcr t::d.-.ilr ?-etll:tdo l.ord~v as::or.O: Pr~oadirt'hi:lílto:l 
r.nr:i !:::t r~r,c.eri, ·"'8\.'1916n. aurora:actón y p~o <I~ cwme~ M~Uit, (A_.!.16'3· -l171) 1 

111. CONSIDERACIONES. 

Los artículos 4210, 43" y 44 de la Ley 610 de 2000, regulan las dil igencias que se deben 
surti r co11 posterioridad a la expedición del auto de apertura del proceso de responsabilidad 
fiscal. Asl, una vez notificacfo pe,sonalmente el auto de ape11ura a los presuntos 
responsables tiscates, se fijará fecha, luga, y hora para recibir la exposición libre y 
espontánea de las personas naturales y/o jurídicas vinculadas al proceso a título de 
presuntos responsables (an. 42); en caso de que no comparezca a rendir versión libre y no 
designe apoderado de confianza, se le nombrará un apoderado de oticio para continuar el 
trámile (art. 43). Con posterioridad a la expedición del auto de apertura se identificará 
plenamente y se cfispondrá la vinculación de los garantes en calidad de terceros cMlmente 
responsables. mediante comunicación del auto de apertura del proceso (arf. 44); se 
veñíícará el recaudo de tocias las pruebas documentales decretadas en el auto de apertura, 
se solicitarán aquellas incompletas, se solicitará mas información en caso efe ser necesario y 
se pr.ic1¡carán aquellas otras decretadas, diferentes a las documentales. 

Una vez agotadas las diligencias descritas y antes del vencimiento del término de dos años 
desde la notificación efe la providencia que decreta las prueb.is. se proceder.i al orchivo del 
proceso o a proferír el auto de implJf.ición de responsabilidad fü,cal, conforme lo pre\(~ el 
ortícl•lo 46 de la Ley 61 O de 2000. 

1 
' Particularmente, se cumplieron los req1.1isitos establecidos en el artículo 48 de la Ley 61r.J de 

2000, rwón por lo cual se imputó responsabilidocl fiscal a las personas vinculadas o.l proéeso 
en calidad de presuntos responsables. Dentro del término legalmente establecido para ello, 
los vinculados presentaron sus escritos de descargos y solicitaron pruebas. 

Una vez agotado el término de traslado de descargos y practicadas los pf\Jebas decretadas, 
se debe proferir fallo de primera instancia de conformidad con lo dispuesto en el artlculb 52 
de la Ley 610 de 2000. ' 

' ' El fallo será declarando la responsabilidad tiscol, cuando obren pruebas qlle "com;fuzca-a lei 
certeza de la exísttmcia del dano pattimonial pvblico y de su c11antificaclón. de la 
i11dividua/ización y actuación cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relación de 
ctwsa/k/ad entre el comportamiento del agente y el daño ocasionado al erario, y como 

,, Motr1~1do ¡:or 01 artlcu:o 1 J6 dE'i lXtcreto Lev '10l3 ele 2020 
,, Moú'b 1dD pnt ~ ;::ulka1ln 1 :l7 d!f> C~eln Ley 403 d~ 202(1 

Cann fil' No 41 - ~ \Co'1&C:b NorlP t..v. El ()or;i(icJ 1=<,f.,:,c 1-';;ralelC 26 • 1-'8)(· ~\.FQC'U · ~rl(a o.e C(llnñ1bla • 
~ www., inn:r,,1n-ia.gm.1:n /,._ V"\,. a ..__I""\ 1 f j 
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consecue11cia sa establezca la obligación da pagar u11a suma liquida d& din&ro a cargo del 
responseb/e ". 

Y se proferirá fallo sin responsabilidad fiscal cuando se desvirtúe la imputación previamente 
formulada, o no obren pruebas que demuestren con certeza, alguno de los elementos óe la 
responsabilidad fiscal. 

Bajo la anterior óptica se entrará a resolver esle caso. 

1. Competencía del funcíonario de conocimiento. 

Esta Delegada es oompelente para adelantar la presente actuación, en virtud óe lo 
establecido en fos artículos 267 y 268 de la Gonstituci6n Política. modificados por los 
artículos 1 y 2 del Acto Legislativo No. 4 de 18 de septiembre de 2019, en las Leyes 61 O de 
200 y 1474 de 201 i ; en los Decretos Leyes 267 de 2000 y 403 de 2020; en la Resolució11 
Org;mizacional 746 de 26 de febrero de 2020, el auto 5 del J6 de mayo de 201812 y en el 
oficio de asignación No. 42 del 29 de mayo de 2018 ,:ro, 2~s). 

2. F ;,mdamentos de hecho. 

La 5ecretaria de Desarrollo de la Salud de Córdoba pagó a la sociedad FUNTIERRA 
RE•1ABILITACIÓM IPS, identificada con NIT 900.298.276-1, ra prestación de ser;icios de 
terapias ordenadas mediante fallos de Lutela. realizadas durante los meses de mayo, junio, 
julio, agosto y septiembre de 2015, los cuales había contratado a través de un paquete por 
valor de $2'250.000, que cubría mínimo 50 terapias y máximo 100 terapias al mes, por 
persona. No obstante, la Secretaría pagó la tota.lidad del paquete por persona ($2'250.000). 
sin que se hubiere prestado el mínimo de terapias requeridas para el pago del pac¡ue1e. 

3. Fundamentos de derecho. 

• Constitución Política. 

• Ley 610 de 2000, por la cual se establece el trámite de los procesos de responsabilidad 
fiscal de compelencia de las Contralorías. 

• Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos 
de prevención, investigación y sanción de actos de corrupción y la efectividad del control 
de la gestión pública. 

• Ley 1437 de 2011 . por la cual Sl:l expide el Código de Procedimiento Administrat ivo y de 

VX I lt Y 1l lJ A/\/1 
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lo Contencioso Administrativo. en cuanto resulte compatible con las Leyes 61 O de 2000 y 
1474 de 2011. 

• Ley 1564 ele 20 12, por medio ele la cual se e:xplde el Código General del Proceso, en 
cuanto resulte compatible con las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 . 

• Ley 906 de 2004, por medio de la cual se expide el Código ele Procedimiento Penal, en 
cuanto resulte compatible con las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. 

• Decreto 4747 de 2007 del Ministelio de Salud 

' • Resoluciones 3047 de 2008. 430 de 2013, 5073 de 2013. 5521 de 2013, 5395 ele 2;)13, 
1479 de 2015, expedidas por el Ministerio de Protección Social · 

' • Decretos 2457 de 2010 y 0054 de 2012, expedidos por la Gobernación ele Córdoba . 
' 

• Resoluciones 1335 de 2013, 3 132 de 2013, 2168 de 2015 y 008 de 16 de mayo de 2016 

• Resolución 2765 de 6 de octubre de 2015 expedida por el Secretario Seccio11al de Salud 
de Córdoba. 

• Decreto ley 403 del 16 de marzo de 2020 

• Resoluclón 748 del 26 de febrero de 2020 

4. Determinación del dafio patrimonial al Estado y estimación de su cuantía. 

4.1. Determinación del daño patrimonial al Estado. 

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, modificado por el art1culo 126 del Decreto Ley 403 de 
2020. define el dal\o pa1rimonial al Estado en los siguientes términos: 

( 

''ARTÍCULO 6. Daño p.itrimonial al Estado. Para efectos efe esta ley se entiende 
por dano patrimonia/'al Estado la lesión del patrimonio público, represerrtada en 
e/ menoscabo, dismi1mción. perjuiGio, detrimento. pérdida, o deterioro de los '· 
bienes o recursos ptiblicos. o a los inten,ses p.itrimoniales del Estado, proclucida 
por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficienle, e inoportuna, qve en , 
términos generales, no se aplique al cumplimiento (fe; los cometidos y de los fines ¡ 
e~nci1:1les del Estado, pa,ticularizacfos por el objetivo funcional y organizacional, 
p1ograma o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los órganos de 
control fiscal. Dicho dallo podrá ocasionarse como consecuencia de la conducta ·'. 
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gesli6n fiscal o de servidores 
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públicos o particulares que pa,ticipen, concurran. inc:idan o contnbuyan directa o 
indirectamente en la p1'0ducción del mismo". 

Contrario a lo afirmado por los presunlos responsables fiscales en sus escrilos de 
descargos, que alegaron inexistencia del daño, en este caso, de CQnformidad con las 
pruebas que obran en el expediente, se encuentra objetivamente acreditado él daño 
patr:monial a! Estado, como pasa a analizarse: 

En febrero de 2013, la representante legal de FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. presentó 
al Secretario de Salud Departamental de Córdoba. propuesta "técnica·· de servicios de 
p,omoción. prevención, educación y tratamientos de rehabil itación integral NO POS a 
menores con discapacidad cognitiva, flslca y sicológica en el departamento de Córdoba. Se 
ofre,;:ió la prestación de servicios por paquete de $5'900.000 que incluía 20 sesiones de 
cad.i una de las terapias ofrecidas y de igual forma. en caso de no lomar el paquete, se 
ofreció la preslación de las terapias por valo, individual. así; 

· "ANÁLISIS DE LA OFERTA DEL PRODUCTO 
' .. 
Los pl'ecics estipufBríOS serán vendidos con pBquetes inlegrales que oscilan de 
(sic) $5. 900.000 !Jproximadamente por c8da usuario. 

Ootenienrío los siguientes servicios: Terapia f/sic0, fonoovaiofogi0, terapia 
ocupacional, psicologla, hidroterapia, musicotertlpla, hipoterapia tempia asistida 
con peno, newu-peda.gogla. actividades lúdicas. 

. Los seiNicie>s SBrán oont1.itados por un ano dondei se tmmteindrán el precio y 
anualmente se aumentara (sic) la tarifa . 
... 
15. PROPUESTA ECONÓMfCA 
El valor de le sigUientB propuesta está discnmín<JOO de la siguiente fo1ma: 

• 
1. terapias inri/viduales. 
2. Valor sesión. 

·. 3. Cantidad de sesiones autorizadas. 

TERAPIAS 1o1,uo1ts=o¡,¡ CANT/040 
ACll;.T;:;RA?íA 50.C.,O 20 
f/f PO T'FiRAPt;. 5QC.,0 20 
TFRAPCA ASISTll>A C0/11 PF.RR-OS 42.IXIO 20 
TFqAPfAABA wwo 20 . 
uv. r;:; 

tn~ 
20 

' TERAPI A MIOFUNCIONAL 20 
, c-nrw!.A rvc-~oes.,o r-?ri:o"'º ... """ 20 
,,vreu.~ccorv ~ &N~ORIOMOTRrz >6.0CXI 20 

t 

' C:,rrern li$' N; 44 ., ~,; \Ct'st~ic:i:; 'lf0r18 Pi\' El cora:001 E<IIIICIO Pare~IO ~ • ~ x· 51~0 • Etcgo,;e. D.C. C,,olO'!'~ 
• \ºJW\'t.U::f'llrabri1.-9cv..oc , r 1.. ,.__. a A";/"\ , 
' 
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VALOR TOTAL POR TERAPIA 

• ACUATERAPIA (20 Sesiones) 
Valor Tot1tl $1 .000.()()() 

• MUSJCOTERAPIA (20 $1;)SiOll9S) 
Valor Total: $800.000 

• TERAPIA ABA(20 $1:)sionl;)S) 
Valor Total: $1.000.000 

• TERAPIA AS/STlDA CON PERROS (20 Sesiones) 
Valor Total: $840.000 

• HIPO TERAPIA (20 Sesiones) 
Valor Twl. $1 ,000.000 

• TERAPIA MIOFUNC/ONAL (20 Sesiones) 
Valor Total: $320.000 

• TERAPIA SENSORIO MOTRIZ (20 Sesiones) 
Valor Total: $320.000 

• TERAPIA NEURODESARROLLO (20 Sesiones) 
Valor Tot1tf: $320.000 

• EDUCACIÓN ESPECIAL (20 Sesiones) 
Valor Total: $320.000 

VALOR TOTAL DE PAQUETES INTEGRALES POR USUARIO· Cinco Millones 
Novecientos mil Pesos mtc (5.900. 000)" :dc:c,mamo '-"º"'"'º p" · >-u:s: 11~H1-u,. 1o1. ' 
8hl-'))1uélJ~!.•'?nUC::BA Nb . . S,'Pr~ub18 lt\~1~CS l)'t-:ié<lladd \.·~~roi9 á1'"1C' 2-313: y CICCJ;Y?.er::c r~i;auc!aCSC en visita f ~€'f":ll1 

reall:o;c,;. s. S~:-;rft'!;l'l; ,tf'. 0 Et::=;tl"("tl('I r% l-1 S;;iIutt rt~ CCnt,ch; , IY)I. 24íl 1,'0TROSil'('lr:;fciio Fu~ir.n;I 

A pesar de que en la ofena presenlada por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
IPS, se determinó el valor individual de las terapias de neu,odesa1rollo en $16.000, lo cieno 
es que esa 1arifa ne se tendrá en cuenta en este case por cuanto, de l •n lado, no se cel(!bró 
cont,ato alguno entre FUNTIERRA y la Secretaría de Desarrollo de la Salud durante la 
vigencia 2013, y por otro lado, a enero de 2015, dicha sociedad venía cobrando la terapia 
individual de neurodesarrollo a $40.000. a pesar de ta inexistencia de contrato. 

En efecto, este órgano de contfol ofició a la Sec1etaria de Desarrollo de Salud de Córdoba 
para que aportara con destino a este proceso copia del contrato celebrado con la 
mencionada IPS para la vigencia 2013, pero el jefe de archivo de dicha Secretaría certificó 
Que "Revis~os los archivos documenla/es que reposan en lls/co y digital en la Oficina de 
An;hivo de la Secrl;)/at ia dl/j Desarrollo de la Salud del Departamento de Córdoba no se 
encon/I6 original ni copia del ac:uetdo de voluntin:Jes r;elt}bt8do en el al'lo 2013 con 
FLJNTIERRA REHABILITACIÓN /PS L IDA. par;;J la p/'f;JSt8ción de terapias de 
neurodes~rro/Jo • ,,c,1 " ~~i,¡. 

Lo anterror cobra mayor sustento si se tiene en c1.1enta el ta llo sancionalorio proferido por la 
~"IH$r; fl.'!l Nr>, ~ · · 3~ iC"..<:!'it;~tJD No:~ A•,, G OC::rtdOI QliOtlO ,---a.,alelO 26 • ?8X: 5 1ll~" BngqtJ O C. Cobm~ • 
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Procuraduría Segunda Delegada para la Conttatación Estatal el día 27 de septiembte de 
2018, confirmadi:t por la Sala Disciplinaría ele la Procuraduría General de la Nación el 14 de 
ene·o de 2019, a través ctel cual sancionó con destit1.1ción e inhabílidad a Jos gotJernadores 
de Górdoba y a los Secretarlos de Salud óe Córdoba., por las irregularitlaóes en los pagos 
de los setvicios prestados por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. 
pro.-,unciamiento de! cual se destacan los siguientes apartes: 

. \ 

~ ... pare la primera insfancia es claro que ef dere.:ho a la salud ha sido 
considerado por la Cor18 Constitucional como un derecho fundam8nf;;i /, qvt, se 
sustertta en tres razones: i) por conexidad ertt,-e el derecho a fa salud y demás 
derechos fundam 13nt;;il13s; íi) cu{lm;/Q la si/vac;ión f/lr;tic;;i eúJb{f cuenta qu8 una 
p8rson;;i d8 8sp8cial protección se encut,nfra t,n peligro; 111 p,;ira prott,ger ef 
derecho a la vida e11 condiciones dignas. 

En Colombia la Ley 1751 de 2015. precisa que el derecho a la salud es un 
derecho fundamerttal, de naturaleza autór1oma e Irrenunciable en lo individual y 
cof13ctivo. 

Sobre fe obligatorteded de celebrar uo cor1trato p are la prestaciótJ del servicio de 
salud, indicó que el Consejo de Esl;;ido en sentt,nc/a def 19 de novíembre de 
2012, vnifu;ó la postura de la Sección Tercera de la Sala de lo Co11tencioso 
Administrativa, rss~to de la aclio io rem verso y ert uno de sus apartes señ,;iló 
los casos, dortde de manef'e excepcional y PQr n3zones de ínterés público o 
genere/, resulta procedente la citada aC<:ión y uno dt, ellos es para evitar 
amenazas o lt,s/ont,s inminentes o irreversibles al clElrecho a fe salud, vrge11cia y 
nee13sidad qu8 d8ben aparecer de manera objetiva y marti!iesta como 
consecuencia á8 la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de 
sel8ccío11 del contrnlista. 

Sin embargo, para /a instancia judicial, el recomx:imiento de la prestación 
t,eonómiea en caso d8 oos8rvarse que se actuó bajo una de las excepciones 
planteadas, no exime a fa eutotided judicief de que en caso de adverlif'se la 
comisión de un comportamiento contrarie a derecho debt,rá compufsar las 
respec/ives copias a /as aufon'dades p811al8s. clisciplina1ias y/o fiscales. 

Para la p1imera instancia no cabe duda que pera pres/fJr el servicio de salud t,s 
obligatorio que medie la celebtsción de un confrato con lodes fas form;;ilickJc/t,s 
salvo que se trate de 1111s amenaza o· lesión inmínenfe que al13n/e contfll el 
derecho a fa salud, es decir una urgencia. ígua/ circunstancia fáctiea es necesario 
acreditar para que proc8clan los pagos sin que exista relación contractual. 

Por tanto, los pagos ordenados a Fu11/ierra Rehabifllación fPS, a través de /a.s 

Ce"E:-1a'39 Ne.. <•1 - 35 1Co!1:lll.do ~,;·t.e: l b . E: t'0·,1oo¡Edd1a~ P.u.1lr.!o ::iti • P9X~ TIY.ID • Bogotj D.C Cotcmhlc', 
• ·11i•11iw<::o:ic,a1Ma,o~ ·.:::,o 1 \,J'"°"'rl ht::.... .,. / A 
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Resoluciones proferidas para pagar fas terapias ordenadas mediante fallos de 
tutela, fueron ordenados si11 mediar relación oontractuaf y de acuerdo con los 
actos adminislralivos la pres/ación efe/ seNícío de procedimientos lerapéulicos no 
quinirgícos y terapias íntegra/es era recurrente, descaitando la imprevisión, toda 
vez que a lravés del tiempo se ordenaba los mismos servicios, lo cual indica que 
para la entidad 1&11itonaf no era afgo nuevo la necesidad de contratar una entidad 
que prestara los seNicios ordenados. como lo manifestó uno de los apoderados 
en s11s descargos. conclusión a la que llegó el despacho del escnto presentado 
pot fa IPS ya referida y pot los testimonios obran/es en el proceso. 

De tal suene que. al aplica~e el Decrelo 4747 de 2007, . al caso objeta de 
estudio. se infiere que por ser uno de los extt~mos c:ontractua/es el departamento 
de Córdoba, según los altículos 1 y 2 de la Ley 80 de 1993. su régimen 
contractual es ef previsto en el Estatuto General efe Contral¿¡ción, las leyes 
modiflcafoáas y sus decretas reg/smentanos. razón por Is cual la entidad 
tem'ton'a/ cfebíó haber realiz ¿¡do ef proceso can/r¿¡clual para la presfaci6n de los 
procec/imientos médicos-,,., 38;r.Jf!!015-4Q7-061 i ALLO i;E(.;v~·I)• Y ?.3?.Jl20• S·◄07~6•·HLLO PRUJFRA 
INST,6.t...:',11,,~. 

En el año 2015, la situación fue diferente, en oonsideración a que oon ocasión del cambio 
de adminrstración, las tarifas fueron renegociadas por paquetes, disminuyenclo su valor por 
paciente a $2'250.000, siempre y cuando se realizaran entre 50 y 100 terapias, tal como se 
pacto en documento denominado ·acuerdo de 30 de julio de 2015". el cual por expresa 
disposcción de mutuo acuerdo entre la Secretaña de Desarrollo de la Salud de 
Córdoba y la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN lPS, tuvo efectos retroactivos. 
es decir rigió desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015 (ra1 121,-co No. 

1JAI\.EXOG•AÑO Llll 5-.C..CTf.. DE CONCERTACIÓN TARIF!ARIA/ACY~ UE ~Nc t:RY,r..,cn~ l)f T~R:1F1o.S;. 

Lo anterior supuso que. desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, la 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, debía prestar las terapias ordenadas a los 
pacien1es por parle de los medlcos neurólogos y orden,adas por ta llos de tulela, y cobrar el 
servicio por el valor del paquete, siempre qúe se húbiere prestado mínimo 50 terapi:1s y 
máximo 100. Bajo esas condiciones. que fueron acordadas mutuamente entre la Secretaria 
de S~lud y la sociedad FUNTlERRA REHABILITACIÓN IPS, el equipo audífor dt~ la 
Contraloría General de la República, encontró irregularidades en los servicios preslados 
durante los meses de 1nayo, jtmio, julio, agosto y septiembre de 2015, los cuales fueron 
objeto de análisis por parte de este Despacho. 

En efecto, el 28 de julio de 2015. el Secretarlo de Desarrollo de Salud de Córdoba se reunió 
con los representantes legales o autorizados de las diferentes IPS que prestaban el servicio 
de terapias de neurodesarrollo en el departamento de Córdoba, a alec1os de negociar las 
tarifas para la prestación de dicl10 servicio durante la vigi.ncia 2015 ,,01. !16/ixu<basiPRUEBI\M 1-0;. 
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El 30 de julio de 2015, la representante legal de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
IPS, radicó ante la Secretaria de Salud de Córdoba escri lo median1e el cual elevó p ropuesta 
de tarifas para la prestación ele servicios de terapias de neurodesarrollo, en los siguientes 
términos: 

"FUTIERRA REHABILITACIÓN JPS, propone Sostener une Tarifa económica 
hasta el 31 de diciembre de 2015, p ara contribuir con la crisis del sector y 
cumpHr con las Órdenes Judiciales y desacatos. el valor de $2. 700,000 .. . Valor 
CAPITADO .. . 

9. LA SECRETARIA OE SALUD, adeuda la factura del mes de SEPTIEMBRE 
del año 2014, que no fue conciliada, y actualmente se encuentra en proceso de 
demanda ... 
10. LA SECRETARIA Dé SALUD. adeuda la factura del mes de DICIEMBRE del 
año 2014, por un valor $325.890.000 ... correspondiente a 117 usuarios (Proceso 
de Tute(a), SOLICITAMOS que esto sea cancelado antes del 20 de ~osto de 
2015. . 
11, LA SECRETA.~iA D~ SALUD, adeuda la factura def mes de OCTUBRE del 

. afio 2013. con radicado número ... , SOL!CITAMOS que sean cancelados antes 
de 45 días hábiles ... 

E~:tos va/oros de corrformldéld con la tarifa que se pacte se llevarán a !In cruce 
contable por (sic) mes por mes. De conformidad con el compromiso del doclor 
Edwin Preciado." (loé. 727:CD NQ FANfXO 6 .A.-liO :>\! !~-ACTA CIE OONCEHACION 
T.I\RIF.O.R , ... corlTR,>,PRQPI./EST J\J 

Ese mismo día, 30 de julio de 2015, la representante legal de la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, y el Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba, suscribieron acta 
a través ele la cual acordaron mutuamente los términos, tarifas y vigencia de los términos, 
para la prestación da ser11icios da terapia de neurodesarrollo/11eurorrehabllltación, en la cual 
pactaron las siguientes condiciones: 

1 
•• 

• .. . de común acuerdo y teniendo en cuenta la critica situación economía (sic) y 
financiera de la Secretaria áe SaltJd Departamental, las partes intervinientes han 
acordado lo siguiente: Se llega a !In acuerdo por vafor de DOS MILLONES 
DOSC/l:NTOS CINCUENTA MfL PESOS ($2.250.000.oo) par paquete integraf 
de terapias de Neurodesarrollo!Neuro-rehabilitaci6n con transporte i11cfuido, 
merienda y descuento de cuota de recuperación. El presente acuerdo será 
sometído a la conciliación extrajudicial ante la Procuradurla General de la 
Nación conforme a las exigencias y nonnas legares vigentes; sin perjuicio de 
q11e dicho acuerdo rija a parllr dt: ¡., fechi/1 y li!I tarifa a reconocer aplica 
desde i,I primi,ro de enero al 31 de Diciembre del presente año y el presente 
acuerdo aplica solo para aquellos pacientes que les corresponde financiar a fa 

CarN1roc t:.':J NJ. 44 - 35 {C'-"8IF.cl1 ~ one A\:. El 'Jotcu.J0f Edili;:ii,:, P.'Jra:~11.:> 2»tl • PB)t 6J..$7<l00 • B-;;,9ot:!1 O.C. Cofr.imlJil:' .. J 
. wt:t :.,..;in1t.c~ria ~ ,m,.~ Jr \ . ~ __ . • ~ I 1 
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Secretaría Depsrl.amental de Salud por órdenes jt1dicia/es (fallos de tt1telas 
debidamente ejecutoriados). 

En cuanto s los m&ses de Octubre del 2013 y Septiembre del 2014. se realizará 
su conciliación extrajudicial ante la Procuracfuria en el menor tiem,:,o posible. 

Con eJ saldo pendiente de la facturación del mes de Diciembre de 2014. se 
cancelara con recursos de la vigencia de} 2015, /os cuales se e~lá11 ges(i1;1nandQ 
ante el Ministerio de Salud y Prot&cción Socíaf: apenas ingresen al presupuesto 
efe la •Secretaría de Safud Dplal estos recursos y (sic) se procede (sic} a 
ca11cefart, (sic) dicho salcfo" (Resaltado por fuera del teKIO oritinat) :ro1. ?wco Nu. 

1 /AíiE.XO i-nlo 201 ~ACT /\ OE COliC eRT /\CIÓ~ T />.RIF AAIIIIACT /\ OF. co~,.ERTACION 0F T l>.RIFIIS). 

Ahora, cabe precisar que el documento denominado "acuerdo de voluntades· suscrito et 30 
de julio de 20f 5 por el Secretario de Desarrolío de la Salud de Córdoba y la representante 
legal de ta sociedad FUNTIERRA REHA61LITACIÓN IPS. fue cuestionado por la 
Procuraduría General de la Nación, que investigó desde la órbita de sus competencias tas 
irregularidades en tos pagos etectuados a la mencionada IPS, pues en fallo sancionatoño de 
segunda instancia de 14 de enero de 2019, sobre el panicular, puntualizo: 

' l:n cua11to al acta de fecha JO de julio de 2015. la misma no reúne los requisitos 
previstos en el articulo 5 del Decreto 4747 de 2007 para ser consíderedo como 
un acuerdo de voluntades, sin perjuicio de enlender que esta clase de contratos 
deben suscribirse antes de i11iciar la prestación de los servicios y no como ocurrió . 
e11 el caso · investigado, donde se n¡aron unos precios y contrajeron unas , 
obligaciones de pago por servicios prestados y ejecutados durante las vigencias 
2013 y 2014" 1'01. 38'13!201S·'l170S1 F.4LLO S~6UNDrl. 

Al respecto, el Conse10 de Estado ha senalado que en los casos en que se presenta una 
concausa entre la administración publica y el contratista por la omisión en el cumplimiento 
de los requisitos necesarios para el perleccionamien!o y ejecución def contrato, las 
consecueneias económicas de tales eventos no pueden ser imputables únicamente a la 
administración, sino que el contratista debe asumir parte de su propia culpa. Así, en 
sentencia del 7 de junio de 2007, la Sección Tercera de dicha Corporación señaló: 

"Como se indicó en ect,pire precedente, la ley 80 de 1993 sólo e't(ige para el 
perfeccionamiento del contrato el acu&rdo eSGrito entre las partes sobre su objeto 
y las prestaciones correspondientes, Se tiene entonces que el incumplimiento def 
requisito relativo al ceroncado de registro presopuestal, del que dall cuenta el 
propio municipio demandado, er Director General y ef Subdírector Técnico del , 
FIS, produjo la inejecuckm de un contrato existente. : 
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Gabe iguafmenle advertir que el conlratísfa, a su vez, incumplió otro de los 
requisilos de ejecución def contrato. pues en ftl expediente no obra constancía de 
qu& hubiese constituido las garantias d8 cumplimi8nto. qu8 las hubi8se aportado 
y manos aún qua las mismas hubiesen sido aprobadas por la entidad. 

Y como /as dos partes del contrato, particufar y municipio, omitieron las acciones 
que estaban a su cargo para que el contraro fuese ejecutable, cabe deducir que 
/a parálisis del mismo es imputable a /as dos y son fas dos parles del contra/o las 
que incurTieron en el incumplimiento. 

La Sala encuentra indispensable resaltar el carácter subsidiario de la acción In 
r&n verso y considera que, para solucionar los probfemas que se suscitan 
cuando se ejecutan prestaciones sin que exista el contrato, o cuando, como 9n el 
presente caso el con/ralo no es ejecutable, existen otras figuras íuridicas qua 
resultan procedentes al efecto. 

Asi suctKJa frente a eventos derivados del incumplimiento de las obligaciones 
legales q11e esián a cargo del Estado d urante ta etapa de formación del contrato 
estatal, caso en el cual se debe acudir a las figuras propias de la responsabilidad 
preccmtractual para que, frente a la pmaba del dallo alegado y de la imputación 
del mismo al Estado. por fa violación de lo disp11es1D en fa ley contractual y de las 
reglas del principio de buena fe que orienta dichas relacion8s, se decla~ dic/1a 
responsabilidad y se disponga la cons8cU8nte condfJna a la indemnización plena 
de todos /os perjuicios. 

Di, igual manera ocurre, cuando el par1lculer ejecute prestaciones sin 
• contrato, obrando por su cuenta y a sebiendss de que no hay siqurera una 
- relación precontracw111, pues en e.ste evento .se está eludiendo claramente 

la aplicación di, las normas que rigen le formación, exlstencía y eji,cucíón 
de los contratos estatales. Se advierte que el particular incurso an esta 
situación. debe asumir /OS 8fectos cf8 su negligencia, pues el daño proviene 
excfusivamente de su propia actuación. 

T11mbién ff presenta s; la situación es generada por le concurrencia de 
acciones u omisi ones proveníent.N de /os dos suj etos, entre p úblico y 
perticule,, como ocurre, por ejemplo, cuando a pesar de que el contrato no 
es i,j ecutable por la falta de alguno de los requ~tos qua condicionan su 
ej ecución, el particular ejecuta pre.steciones con el asentimiento de la 
entidad, en la confianza de que prontamente todo se regularizará. En es te 
caso ex;1Sti, inte,vención concurrente de la entidad y d&I particular en la 
produccJOr, m, lo.s dafios que se alegan; de ta prlmertt porque de$a.lierr_,. 111 
obligación lfl!Jal de abstenerse en Is ejecución hasta que se cumplan los 
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requisitos leg~les correspondientes, y del particular porque, al estar 
ígoolmente sometido a dichas nor~s imperativas, no debe iniciar la 
ejecución de un contrato que está svspendído legalmente pues la ,. 
circunstanc ia de qve la entidad no hubiese cumplido con la obligación de 
adekmta.r los trámites admlnis1rativos necesarios para que el contrato 
celebrado sea eJecutJAble, no lo habilita para iniciar su ejecución y por ende, ' 
no configvra 18 respons<1bilidad exr:Jusiva de la entidad pública frente a los 
daños derivado del no pago de la.-s prestaciones ejecutadas" (Destacado por • 
tuera del texto original)f1_ 

Ahora, resulta necesario precisar que la responsabilidad disciplinarla es diferenle .i la 
responsabilidad fiscal, la cual es autónoma e iriclependiente, dentro del ámbíto de 
competencias de cada autoridad. Cabe igualmente destacar que tanto las declsiones 
sancionatorias de la Procuradur¡a General de la Nación. como los fallos de responsabilidad 
fiscal de naturaleza resareitoria, proferidos por la Conlraloría General efe la República, son 
suscep1ibles de ser irnpugnados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, que 
además. es la única competeote para revisar la legalidad de los contratos, por lo que en 
este juicio n11 es posible cueslionar la legal¡dad 11 validez del documento denominado 
"J;Jcuetdo de voJunt1;1des·· de 30 de julío de 2015. Al respec!o resulla ilustrativo citar los 
siguientes apartes del pronunciamiento de la c.:i rte Constitucional sobre la naturaleza del 
proceso de responsabilidad íiscal: 

'El proceso efe ,-esponsebilidad fiscal es efe naturaleza administrativa:14 de ahí 
que /1;1 resolución paf lit cu¡;¡/ se decide finitfmenfe sóbre la responsabilid&ef def • 
procesado com,t/Wy¡t un acto sdmínistr<1livo que, como tffi, puede ser impugnedó 
ante le jurisdicción contencioso admínisti<ltfvs. 

En ~ te orden de ídeJ;JS /a rt1sponsabllld8d que se deelara a través del 
proceso fiscal es eminentemente administrativa, dado que recae sobre la 
gestión y manejo de los bienes públicos; es de c.iriict13r suójetivó, pó!que 
busca dete,minar si el imput¡;¡dó óbm Có/1 doto o con culpa; es paflimoni.il y no 
sancion&torfa, por cuanto SCI declflrfltori1;1 flCeJrr'eJ;J el restJrclmfento del daño 
caus~o p or la gestión írregular: es sutónoma e independiente, pórque opera 
sin po,jC1icio de Gua/quier ot,-a cfese de responsabilidad; y, finflfmente, en su • 

•>e,o.i,ef.) de t ,8~ $A(OC)n ' " f'CA:ra., g.¡n1c-nr,i;'l d et J de j,:,it> rle 2007, e xµ: 14.639. CP Ratni10 5,j<1toted1 a &3cerr.a: 
14 Cietl::1ntA1t.c, :n Cu rie lu e:1:(':1d klo ()J<:- 109: ór,:um:ia ,o; .::o1fro ltfvar. a. r.abo u11a. ad,m,,viracien pai;t;a q u,¡, r .. -.o~folc en L, ·ecd~w,L'iútl de 
1a leoeh:lad. ~ c:;a:::ia y 1:rt'Uc;IArc1a dA la QR&li6n dt la .idmini,;tmcién .\C:li~.1, c:-:;.h> ~ . 4 ~ulHJ& Que, ~S d3(:o11v-al '/ o,'OC)a df •a ra.,r-,a 8J"°,vlh,a. 
~ur,.u,t r~ e )(CIIJ8i'l'd d(' t-Us, OUK 108 otros ó rQaNs 4-91 ceta~ !l!'l'lt)l~;i deNn a.1'91;'lnt.ar .:u:f':v;kt.-xtA:: de c it-c:uCttlt1 FJ&~ llJt- la t-11:-i:ll:d 
Plli'dil CL1Tipl1r ¡::1s: Hr.¡5 . F:i A5"9 $.C-1rid o, ~l.t illribu:iót de c:;ir:Y..:le r ,jd,r.hiSl:l:)flyu a un a l&' tHt. de cor:roll df la l)~b"al&r1a '10 ~.:or:vi,¡rht ., 

,e_,;;i e 'lli.Ja4 cfl un c:it¡:¡l:)ua dd a.d1':'li1lis:~it.f'1 :.c:Wa., Wfi 1t· Ql>3 i;.1 d8111'\000 : •~A <"<'\lmo Unir.a ¡icr..o ~e,ruitir lS h'!'!J,1L>.:11la...:l~1 <1~ toes 
.a,11~ ti6'1 cll'TIA I¡ j1W1sctnci0n di Ir, r.C:-rrlencioi:I) :adn1ir'lS lr1tivD. ( . .. ) E! p.see UI~ i.!bCt M donde IO!J S.El\tl~ f'Óti lCO.S d~r.tde.n y cjA.t l lfiln. 
pnr In ::u .. , I In doclTin., ~:Je.le :1;.eñ.,h:H que .3I lac:ld tJt- ~a achrih,isc~c.lbn ac:..,.a 0 '.•618 li '18 ñdrri'lis;l l'fl(;:i f.n pn:siv;, o de: nOr'l\tól. <.uya tarea 1'tl e& 
ej~Lt.ar &.roiOtl~ &d1rilnl81ra1waa slt1~ v1r~ba.r 11 l&Gah<ta::I y. ~ri riirlnf• r .. , .i (l5 , i:) ¿i(;$(:ij y ef~.enda dé- ~86116n Of 1a ad1run1;1ra,.:ió n 
,ar:: iv:i: '¾!NIAic:i:t C 1t9 de: 199!, M.P. AJdj;ir'ldro r.,ijr1ft'l(:'Z Cttal:~. Ve< :atrtlé'I úp CIL s u t,.211rl910M C -S.~ ele 1997, M.P. He-rOIVlOO 
~ertera Vern:i.1,9 

• ¡ - V I.Iª~f<.....Jl..,,/\.AJ I 
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trámite deben acatarse /as garantías del debido pmceso'5 según voces del 
articulo 29 Supe,ior"'~ (Destacado por fuera del texto original). 

Ahora bien. a efectos de establecer el daño patrimonial al Estado en esle juicio de 
responsabilidad fiscal, en el auto de imputación se valoró lo pactado en el denominado 
Hacuerdo de voluntades" de 30 de julio de 2015 y los pagos realtzados en virtud del mismo, 
comoquiera que la prestación de servicios genero beneficios a los pacientes que recibieron 
el tratamiento y por tanto, desde el punto de vista fiscal, no puede reprocharse el pago de 
aquellas prestaciones efecHvamente ejecutadas en los términos previstos en el artículo 157 
de la Ley 1450 de 2011 , según ei cual el pago reallzado por las entidades territoriales a las 
IPS públrcas o privadas por la prestación de servicios de salud a la población pobre no 
afiliada o a la población afiliada en lo no cubierto con subsidios a la demanda, debe 
soportarse en la compra de servicios de salud mediante modalidades de pago consistentes 
con la cantidad y valor de los servicios efectivamente preslados. 

Lo <!,nlerlor cobra mayor sustento si se 1iene en cuenta el siguiente promsnciamiento del 
Con_sejo de Estado frente a la prestación de servicios de saluct sin celebración previa de 
contrato: 

·i..i prest.Jción de los servicios Integrales a la poblaci61J adulta del municipio de 
Mompox está regulada en la Ley 100 de 1993 que, en e/ arth;ulo 257, estableció 
el proguima de auxilios P<Jfcl los am;i.inos que cumplieran los requisitos a/11 
previstos. Paro I.J prestación da dichos servicios, los artículos 23 y 24 de la Ley 
10 da 1990 axígen la celebración previa de un contrato que 'podrán prever la 
prestación de servicios en fonnQ grQ/uit.i o subsidiada. de acuerdo al (sic) 
respectivo pian o progr¡¡m., ~ exr;/uyéndose únícament.e de tal exigenr;ia la 
pres/acióll del servicío áe urgenr;fas que, a11 los ténninos del artículo 168 de lo 
Ley 100 áe 15193, "Su prestación no requie,e contrato ni orden previa". 

Con fundamemo en Jo anletiot, es dable conr;/uir qua para efectos de la 
prestación de servicios médicos, da manutención. alojamiento y atención integro! 
efe los <Jdultos mayotliS que cumplieran con los requi:,j/0$ exigidos por la ley, arc1 
necesaria la celebración de un cor1lrato. preyiamente " la ejecución de dichos 
servicios. 

No obstante lo anterior, para la Sa/1:t es imposible áeseor1ocer (0$ ma11d.,1tos 

'" En a ~ ,en::i., ,·;:;; i::l!. '{(!L~:s <:rtOOQ Su f;Z(I oo 1 osie ~ establece e1 ::!lcance <ti!I <t~,~•,u :.ti do~ pr~ ~.!':- ~:11 el prw:,ceso (le 
rer.po,1:,abilC15.<J l:6Ca1. 8 '1 .,6 6·1JU~ lai: té1 minos. ~,-=' r".uu'la. 41!1 ;il'..i::u o 2~ '1c L.a r.o nr.tilL1 t16'1 ei. n~lcable ff prcce~o ~ ;e~porn:a.lNrdac 
•¡3ca1. m c u:uuo H \t ~~~·::rid~ d r. lag J.igi.iie.,tn ~t1\tas &,11&;a,1C.alee 'I Ol'OC89t'Eii IE\1~1~ • . 7'.rr.z: t1;')Ju,.1I ti l.t9¡. (a.•.1tou.1~ 
;.•d•n.inir...roliv.i ctur'lx knlr:-1, favOl'fl~IÍÑ d , pr911.J.nci3•1 ~ lrdce("(;~. dtotechu d r. ~ ,~,~::. !d~n:1chi;, a J.6'r oicfo y a ,nt&t\'er., e11 el prooeao. 
c'1r~tamt1ll.t: o a ~t.sv-és dl- .:ib~,,.,-t.,. a Jlrf'$t.1l lar y :or 11t "tlrlJr p•ut.ttss. a op,,~t la nvlkJael ,oe :&s ~ wr~• c;;,;n .,.,<N 1"'6n del d1&1LirJ-., 
Pn.x.L~:'.). '! :, iulArpun,;;u re..::lJ'SIJ$ OOl"IIJi :a dECt3~n corde11:11ori.:9). d ebido o.~--o pú~icu ~¡,~ dil:,unne~ n J1,X.111tc~s. y &110 s e: iW Ql:h.t~ 
do,""~ ª par e lf'f61M nec~. · 
lt- C~·':e OJJUliluciun.:sl. ~,1tc~•·-CL3 C A,41) d f' 21'>31. <;? Jall'l'l8A"8i.:p ReNerh:t 
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constitucionales qt1e protegen a la tercera edad y garantizan /<1 prestación de 
seNicios de salud. l=n efecto, uno de los principios f11ndamenlales que orienl8n 
los fines ele/ Estado, consiste er1 servif a la comunidad, garantizar la ef9ctívidad 
de los p1incipios, derechos y deberes consagrados en la Consütucí611, proteger a 
todas las personas er1 su vida y demás derechos y libe11ades y <1segurar el 
ct1mplimiento ríe los deberes sociales del Estado. 

Para tal efecto, se consagraron los derechos fundamentales a la vida y la 
integridad personal y los derechos soda/es como es el que tienen las person<1s 
de la tercera edad. segim el cual: 'l=I Eslaclo, la sociedad y la familia concurfirá11 
para la protección y la asistencia ele las personas de la JefCeta edad y · 
ptomovetán s11 intf:.!gracíón a la vida <1ctivas y comunitaria. Ef Estado les 
garantizará /os s&rvicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario 
en caso de ir1diger1cia'. ~ 

A pesar de que, en este caso, la parte convccaote ejeGutó prestaciones sin que , 
mediara contfato alguno, con f<1 aqu1escenda df.l la &ntídad territori<1I, a sabiend<1s '. 
dfJ &!fo y contrariando lo dispuesto por la Ley, al autorizar al Asilo para que 
continuara prestando los servicios hasta qtie se realizaran los trémi/es para 1<1 
ce/ebracióo del Ci>Ofrato (fol. 4 c. 1), lo c;ierto es que si bien faf conduela. en 
principio, podria resultar reprobable a la luz de la ley. en realidad garantizó la 
protección de las personas de la tercera edad y sus derechos fünclamenfales, 
cumpliendo con los cometidos a cargo del Es/ado·1 r 

Bajo la anterior prespectiva, el Despacho analizó cada uno de los pagos realizados durante 
los meses cuestionados y por los cuales se ordenó la apertura de este proceso, y encontró 
que durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2015, la sociedad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, en unos casos no prestó la totalidad de terapias 
ordenadas por el médico tratante, sin justificación alguna. pero que se ajusI6 al acuerdo 
logrado con la Secretaría, en consideración a que se prestaro,i mínimo 50 terapias, por lo 
que, al meno$ fiscalmenw, no puede elCistir reproche alguno. 

Curiosamente, en otros casos, el médico tratante ordenó un número ele terapias infertor a 
SO, pero FUNTI ERRA REHABILITACIÓN IPS L TOA., a través de sus "terapeutas" -no 
médicos- consideró que había lugar a realizar mínimo 50 terapias para el "bienestar: de 
esos pacientes, por lo ciue a pesar de ser una situación reprochable desde otra órbita, lo 
cierlo es que desde el pu,ito de vista fi scal no se puede predicar daño, toda vei ciue· ras 
cuentas cte cobro se ajustaron a lo acordado por el paquete de mínimo 50 lerapias. 

Asl, luego de depurar los meses cuestionados. el Despacho encontró configurado el daño 
patñmooial al Estado eo los casos que se relacionarán a continuación, mes a mes, puesto 

1tu _.\_ _I .ll A .11' 1 -'V J 
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Po, m~o del <:ua l -se p~• Miro oon re&.pon&.a.llfll<l.ad 1\acat d eMro de PfOCltlS.O de Yn•c~ IN-tilll)(l,¡il, M' , l,lin~fil de 
6a1~'1 $U08,45 

PRí Na. l!023l•1Ml4-!!811 

que se probó'ª que la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, a pesar de que la 
entidad territorial no había a.utorizado la prestación del servicio como lo exigla la ley, prestó 
servicios a los pacient1:1s allí relacronaóos. PQr terapias de neurorrehal:>ilitaci6n que fueron 
inreciores a 50, y aun así presentó facturas y cuentas de cobro PQr el valor total del paquete, 
el cual se le pagó, como si hubiera prestado mínimo 50 terapias a cac:la uno de ellos: 

Ma}ro de 2015: 

De los 294 pacientes a los que se prestó el servicio en el mes de mayo de 2015. 290 pagos 
fueron cuestionados por el equipo auditor. Una vez revisado el material prol:>atorio, se pudo 
acreditar que en los casos que se relacionan a continuación se pagó el valor total del 
paq:1ete, pero se prestaron menos de 50 terapias; 

CuZ11dro No. 1 ffl:9uO 201 !I 

...... V•hiií t¡1,1Cilli 
u,J,ll'fVFIBCAl T'U ... J'lR.$ ... P41t;;Cof11t """"' ..... , .. ... 

Vm11..-t1 -~~-~lo QU< ·•- ~ 1,ts¡j,__. r,t1tiOó JIQ qi,1(1 11e 
P,.JCIGltdts --=· ch,l,ld ......., ,~ ~AllARC:ff 

1 1,JJ$PF RUZA t.R1Z,\ ,\1 llH 0 ,\'/10 8012 25 40.000 1.000.0IXI 
:r.:rs1~.1~,1 1.:t&1,uXl 25 

2 HER.~Z.O HE.RA20 M:,R1• f E.,v;,o.ND>. 9033 '.25 40.000 t,000.'JOO 2 2:10.000 
1.2&>.0IXI 25 

3 GºJII I IN PFREZ eRAY:IN ANORE.~ 91)41 11 40.0IXI 4411.0 00 2.250.IXIO L~IO.IJl>O 39 

4 SANCHtZ tCHAVORRIO I.IARIA JOS E 90&5 2! 4'1.01)() 1 , 1 :,-tJ,,tJlxl :.,.:."!i1~.1:(ll) 
l.1ii0.00) 22 

5 PHAOOVI.OO~F V:hl SO!ie rn ~ ,,t=,5'J.tJ1)0 40 

1 Fol. 2ó. CD. ··, ~0:. ACt6t .4.6 OJente 1 QSN8íli M 8& de MffyO 2015 '. 'tl7. fa.a:uradon Mt!l6. ae M&','O 201s· . ·-oe . Hi!lbf1&S, ClirliCü M~!I" 
de M;iyo ;)(J15ª, 'Yl9.l,C~OE .46. Cnc:nl.a Tesore.ri;i Me:; ce Moll,'Cl 21>1 s•. ·1<1 ~•t=turación Mes t'.c:: Junio l(l 15• '11 Hi~ori~ CliN~i P~i et.e 
Jona> .2')15'. "12. ACt6t.,.ó. Cu<!ól$ Tflür8'1a Mes 08 JOII) 201;;·. ··1s. ~8dúf8C<h'I M89 ae Joli.l 201s·. ·11. ACE8E.1.IS C~nla 
186CU"81'1-61 ~ (1 11!:: A~osl'O i ,~1 5,· -1~ F';u:.l>'"acit>n M88 <'8 ~!)OG1Q de 2°"J15\ •·11;,. Hiatoriill t Cll'1iC-a5 Mas. de Ago31J 2Dlei' ·11 ACbSJ::.◄ .6 . 
Cuenl~ Te-tou:na Mea. de Seplie-:t:bn: 2015 · '18. ~au.u -adJn Mes de Seplie-:r. t>u: 2015 •. ~ 19 Co,~cole~ Cut:u~a Funticru Detalles 
HRllazgc,;•. -2,, >CF6F ◄ 6 ... ,oo ObEeivoc;ioo ~.~ ..... Funúem,· fol. ~OO. co: ·, . ANORtA CAMIL'< •U:W.N tV-R'✓AE.r ·2. 
CARMEN DAN IEL". A A:I2.'o. GL~ERl'l.'o.". "3. OAYELIS ROMERO MONTES", ".t. EVERLIOIS O"JR.O.NGO l:OYOS'". "5 . T.'\NI/\ 1 UZ l'.JNA. 
OIAZ', '6 VISFL ANDRt A C•S•RRL'illA PFRFZ-. ,¡ YOA l.4AN c:,i.v,o LOl'i'Z JIM>llit Z·. '6 M•Rl• tt• t,,QNl t:5 et:RROCAL' . •9_ 
LEICI F ERtlAtlOA GCtlZALES GAVIRtA", •·10. JOSE. FERNAl<OO ?ERc2:111f11~Tt,·. "11 , ~I IAN•l '=IJErHES VF:RGAR•'. •12. Cl<lAN 
JAR,\.\111 LO ER.AZO ·. ·1, D>l>JIFLA M•.IÑ◊l CADR•oo· • . JVAN RFSU N 0 -.J~RR'< ·w. JU">' GAL\1~ CA~TILLOº, ·1,s. JOSE. 
• LfR!cOO BERROCAL AVAL•·. ' 17. ur,e·< PA.,LA .,R'TIZANA~.~·. ··1e. JIJAN RIO.S ANAYA·. ·1s. OSCAR O,\V\D PAOILL.A ROMERO '. 
•2(1. E:Lll\1111 R•\MOS GON2f,I E:2•. ?. 1. ,\l>J.•\ Mf,R,:\ OF<TE~•\ SFNITFZ•. ·22. D>NN• F $lRAD> Ht RNONClt.Z·. "23. <NCR.~S FELIPE 
O.SOR10 OSPINOº. ·t◄. OANltL >lliDRFS NYMll:6 R!VAs· ; !019. 728 y 723. ladú,.,. 10! 31e'DICIEMBRE - 2DM', 'ENEl10 2 DE: 
201 s·. "Eneco · 1 S". ~EBRfnO · 1 S'. "t-kJyi,e:mbre · I 4•, ''OCnJBall:~ ?.01.t. • c_¡ t.,i ~.a~t;:(; coníiene.n .:archivQ& POí btulirtjo1 b ctu raa y OO'lllo 
cll)c,.1me•10$ de 6'-'0IOCIOO ~ ae~uinil.l>lx>-161 caso. l.11$ C311)1!1$B ·f,C..CTUR•S M-'11.NE.TICA ABRIL 201;, 1· "FEBRERO 2()15 ESCAl<EO'. 
con:i-af1tt:1 a·t.hi~•OS r ~ 'I deulr<l d e- 1~ ~1:i:v.1:c::. (tn::urM por ptes.l~ón de: ~n•id o, :iu1or2;ic:ón ~ t.-e ru1t..::, IX- $:tlu<1, '50WM0flto <19 
~en1if.Q,.1Q(>n ~ rlf\if1o ~ t>!L10 0n y ti(f:JUÍm~11o ~ I Cil:it> por r,a.ck,rlfe; "t.SCANl:R Fl.C'I l."RACICtf 0 1: '308E.RN'-CION MES O!: 
SC:PTIEMeRE. úE 2015" ' FACTUR(,CIO!< [)(GIT:11 GOSER.'<,IGtON ME$ OE /,GOSTO ?,fJI 5·_ ·roCTL'AACION DIGITAL 
G011.ERNl>.Cl0t< I.IE$ OI' JUL!C 2Dl(J°. ' FAC-11.IR"-CIC tf Ct<,ITAL GOBt:Rt>l'.CION Mt~ D~ SJNIO W15', 'fl,CTURACION JUNIO 
2015" OJ1'1lienen tu t.h¡..-o, PDF )' d i:nlro dd mbmo, faclur.:ar. ~r f\'8-St.Rc.iór, de: ~do • .autora.aor,ór. de: t.en.,tc.io ele $11,:ID. ooc:;.l!o)!f"lfo de 
-erer.~litc.acl(•l. totmato c'-')h,.cc>n v s&;i'-,l iR'lenlv def ~a,o pe,,, f)lC.'i,en1e. en a~ uut1S ca.90!:: ,r.ecb a:cal\t.ad&:; ~n .:vd ucitn. 1 ~ ,:irpcl;., d~ 
·'M.0.Y) 2015• 00:'lti~ne arc1il•D~ POF" 1 !':1fad::Jr. ::,c.u r,.u; ~· d~ tro (fD!:t,lr:,,q.nfns ~ AVOfu:;: i(ln '/ 6-Q!J•Jimlento ~ I e:ieti: .,.,.lut- !::;·l(cet 
'Q:m&olidai::'o ~tavo a Sept~nbrg de 20 I::i ·, oon1I1;rte afch::«i ~~cel • Archl','O d e f"aQOó 201 S (Ms•,-o. Jl.f110, 1 J11l1.n'. ardiYo E,a:iel "Cl.lAMO 
C0!\1r:,RA11vo DE AUTORlz.ACION[S·F.~c,·.mACION Y SESIONES OE 1 0$ MESES ()f ~hlFAO > •BRIL DF ;io,c; ~•= t:.<cel 
·"c,.,..o\CRQ COMPARkTIVO MESES DE FFé R~F(O ~ lo.eAll u i: ~Q15 P>c.3OS t:1\1 20U): s rc.bt.'O t:).&i 480 CCf'IW O::lw.fó Mee..ee··; L'S~~,a 
d'Jr,0tri11lda "F>CTIJR.\S4 V <l8n11"J ::c,nt::ene archti/()6 roF 'J <lerr.,.a de I0S ~•=:sruos. f8Clu t,$$ p.>r FtetWLUÜI'· 1k ef:"Yl~u. ~Ulort:.,C:lbi <le 
se,vicK) de- sah..:I. dOCutllenl0 d e xlen:itic&eiotl, íormalo c:~•ol.,r-Jón 1 ~vunerr.o del <:;,so por rut.lenf"3': ~r<:h Y05 P OF y -1er.~r<; (kJ l,;>t 
MiSf"1h1•.;, ,~L1UU:1~ pot S)ft=:l¡i,,;.lc:in d:- $1:rvirjo. :Jt.r..QrlT..arJ{lri 08 $Cl\'ICIO 48 ,01uo. d c-::U(J'Qrrt(, (1-Q' 1(1ent,ft<::aGIÓl"t, torn\310 evOhJd urt ~· 
~epuinit'(llo d t-. !:~ por p aoer.~e. 

~1-i!t:, 69 No. 44 - l5 (C-G$1~o Nt>:tP A~· CI O~•actc) t:cL.,,il:::-:; t"ar.ailek:; 26 • PB,K: 51 E7000 • 8o~oté C:C Co~mbia. ~ 

........ co~:,41or.a.y1W.,v / ~ . • - • 1 ll'l ""° f ~ 
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Por mNIO del -c11~1 &1 profiere '9110 co11 19:9pcw,v.bllidacl naceiil d entro d& p100&80 @Or1iea ina:tancia, 4k\ culWltill & 
$37$'101.648,15 

' PRf NO. 802S3-0li4·%~ 
f 

., 
, ... 1 '-"'-.uFl~i;;.iu. -... "'- .. F.:wnii Uo{fPN - ~-·" V.b,..w•w 

, ., ...... C: .. ~le ..... 
~li-..dA• ... ...... _,. .... , PIIJ«IO y o, QU. M r ,u .r~ 

MJ1,l1 -. ~~(I 

4!:,011', ~n:; :;at, 2.2t(I.QI~ 

6 
CORRF.A IJE LA OSSA JIMFNA l)El. 

0079 19 t 000,00~ ~ I C_.RMEN 4<1.·'.IOO 1. 1 r,1 ·'.IOO 2 .25(1.0tlt. 

7 W.RO<JEZ AVILEZ YHGNIER ~.NO R.ES 91)91 3 0 ' 4·) .00~ 1.20:.000 2.2!>.1,üOl 
t .·l!iO.OM 20 

8 POSH)A SANCH~Z J L'AN Of.NIE L 91)98 25 40 OOll 1.000 000 2.~00.000 
,.,so.o~ 25 

9 POSADA SANCl-tE Z t<E ILA IJF L C/\~.F.N 0007 ~ .oow t OtJ0.000 ~-2~.01)!) 
t Wl,000 ~!. 

10 (l\flEílO l0PE2 WfNIJV \1/1.NF.S 4 9104 1~ 4,l.·'.IOO (¡0).-l(10 l .2&1.00) 1 ~l,11,1100 35 

1 1 SAN:1 l:Z F>ASTRANA JGS: GREGORIO 91 ::1& 25 

"''·ººº 1.ílOll.;1<10 2.25).·'.IOO 
1.¡50.0 1)'.} 25 

12 
CASARRUBI/\ R!::YES SGfl/\ Ola:L 

917~ 25 1 -~ !ilU'U)l 25 
~ ARMEN ·10.00 ~ 1.000.00C ;?,29:i.000 

13 CAMPO '/ /ISQVEl Y.-111 C,I\HLO~ 9175 ~ 4().()tlf, 1,000.000 2.2t,O.Ot~~ 1 ?t>0,0 00 25 

14 OSORIOOS?INO ANDR::S í-EUPE ~!al •7 
40.00: 1.88Q ooc ¡:,¡:&1.oci: '.170.lli,:: 3 

15 OCH(',,r,, (l()1,<EZ ,.,..,R.ETH 1?26~ 15 10 0\Jll 1,0l'!; <}IJl' 2,2t(J otr; 1 25~.000 25 

16 t1:='lW>NDF-l OC'.f< lo\ SF 8 "9TVIN 9:é!~U,) ~ .t11.00 :. 1.nn:.M~ 2.2f'I.Ol>l 
t (!!10,tll"<l as 

17 ?ANTO.J4 ¡,;.;;.nA Vlll BITH VJ9 ~ 2 4 40,000 9&1.000 ~.250.00: 
1.290.0:kl l6 

18 ? ETR.O LEON MARIA I' L:J~.NOR,, ¡,JQ8 32 ' , nn~ 1 zs-.n. n nn .................... 570.0 00 16 .. 
19 M /\'lTINE?. G,I\LLFGO 1/IN11' M/l'llA !,l;i l t} 2~. 

40.íll>l t .00.l.\ll>l 2.250.00.1 
1.2511.000 ~~ 

20 OSORIC. PER::Z l'JARLA MARIA g~U 25 J,J n ~ 1 onn .-inn ~ ,¡:c;n n n " , .2so.o:.,1 25 

21 :JC(_Af<O CONTRi:RAS ~SNEIDi:R 
l?3 1 ◄ l!O , • ~u.1100 eu AN[)RF.S 40.0l>l uf>t..·:l<l~ 2.2!iil.01>) 

22 ORC.ZCO W.R'TIN,:;z KENIA ANl'JR!'.A ~~ 1 ~ 1B 
10.00: 7;:<1,(100 2.2:>0.0 0~ 

1.530.000 3~ 
. .AVTALM•l'0201 S . 21.56:.ooo 49.500.000 ~ --••000 -~, ., 

El 4 ge mii!~º de 2015. la Directora Financiera de Presupuesto de la Gobernación de 
Córdoba expidió el certificado de disponibilidad presupuesta! No. 651 por $900'000.000, a 
solicitud del Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba. debidamente autorizado por el 
Gobernador de esa entidad territorial, para amparar "EL PAGO DE LOS SERVICIOS DE LA 
POBLACIÓN POBRE NO ASEGURADA Y EVENTOS NO POS DE LA POBLACIÓN A 
CARGO DE LA SECRETARIA DE= DESARROLLO DE LA SALUD-GOBERNACJÓN DE 
CÓRDOBA" 1•c1. 2E-'09 /\CRi~.•.6. Cu "1ta 1 • ••••~• Mes di, Maye ~u 15), 

El 28 de julio de 2015, antes de la suscripción del documento de 30 de julio de 2015, el 
Secretario Seccional de Salud de Córdoba profirió l;i Resolución 2429, por medio de la cual 
se ordenó pagar a FUNTIERRA REHABILITACIÓN JPS LTDA., $661 '500.000 por conoepto 
de la prestación de servicios de terapias a 294 pacientes pertenecientes a la población 
pobre no cubierta con subsidios a la demanda, durante el mes de mayo de 2015, con 
ooasi6n del paquete integral pactado con la Secretaría, en los siguientes términos: 

Carre,a f9 N~. ,U- 3~ (Co&tiOO N(;,rta Av FI l}cr¡<'lt)I Fc,iticio P:ir~k:lo "1 • PBX. t ~,Onóla~ 1'' ) 1 , www.coolr&:or~-9ov.co 1 . • ' -
'--
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Por 1neCII<> OII clUII se prt1Uern IJIJO COI' r8'po~b!tu;tMf Usr.;;il dlllntro t1e proc'40 d9 óinta instancia , "" cu21ntb di¡; 
'376'1~1.608.45 

PRI=" N e,. 8023:l.{)64,.9!9 

"ARTfCULO PRIMERO: Pagar a FUNTIERRA REHAB/l.lTACIÓN IPS LTDA., 
quien se identifica oon el Nit No 0800288276-1, con clomícílio en el municiJJio ele 
Cereté, carrera 11B No. (S'l.26, representada legalmente por su Gerente, seño1a 
TANIA MARGARETH OTERO ARROYO, iden/ificsds con la cédula de ciudadanía 
No 52.424. 4ff2 ele BogottJ Departamento de Cundinamar:;B, la prestación de 
se1vicios de rel1aoilitación-procedimientos terapéuticos no qe,irúrgicos. paquete 
integral por valor de $2.250.000. por paciente, durante el mes de mayo ele 2015, 
prestados s 294 pacientes pertenecientes a la población pobre no cubierta ºº" 
se,l)sídios a la demBnda, la suma de SEISC!ENTOS SESENTA Y UN MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS MICTE ($661./500.000, 00). 

ART{CULO SEGUNDO: Ordenar a la señora Sec;retaria de Hacienáa 
Departamental para que realice el pago o consignación a IEJ Cuenta de 
AHORROS (DAMAS} No. 157000035582 de OAVIVIENDA. a nombre rie 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS L TOA. 

ARTICULO TERCERO: Remití, copis de la presente resofución B F'untierra 
Rehabilitación IPS L TOA., J)ara /os f111es lf!ga/es pertinentes. 

ARTICULO CUARTO: Esta resolución rige desde su expedición y contra la misma 
procede el recurso de reposír;í()n de r;onfom1ídad con el Código Contencioso 
Administrativo". 

La anlerior decisión enoontró fundamen10 en 294 fac1uras radicadas por la socie-clad 
FUNTIERRA REHABlLITAClÓN lPS, por l¡;¡s servicios de terapias íntegrales prestadas a 294 
pacientes, autorizadO<S por el Secretarlo de Salud en cumplimiento de tallos de tutela. las 
cr.ra!es fr.reron obJelo de auditoría médica quo.> avaló las facturas sin glosa alguna. El acto 
adrr·inislrativo se motivó en los siguientes términos: 

"Que FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA., ... prestó seNicios Terop~utir;os 
no quirúrgicos, paqutJtfl integral de neurorrehabilítacíón durante el mes de 
mayo de 2015 a 294 pacientes pertenecientes a le población pobre no cubierla 
con subsiáios a la demanda, por' un valor' fei:::lurBdo de SEISCIENTOS SESENTA 
Y UN MILLONES QUINIENTOS M!L PESO$ MICTE ($661. 500.000,00). 

Que los servicios de salud (procedimientos terapéuticos no qui111rgicos, terapias 
integrales) que se áetallan en cada factura anexadas a es/e eclo administrativo, 
fueron autorizados. mediante Au/01izaciones de seNic:ios de sslud individuales 
suscn"fas por el Secretario Secciona/ de Salud, doctor Edwin Preciado Lorduy en 
ate11ció11 e fallos de ttireles proferidos por diferentes je,zgados del Departamento 
de Córdoba, a nombre de las siguíentes personBs: 

C.:.n··,, C!i No . 44 .. ~~ 1<".ast~ r1D n·-::rbl Av H 1:0 :ftCO; ~•:llnrio i'A'Gkillo ~6 • PS)(: 5~ 97,QC O• 9ogotA o.e C~Onlb8 • 
\'IY.V- ~Cl'IE-"'a!C.,•;~,,(,:;"/,:eo / \ ....,.....,. A t.,j,-....,. - 'I I J 
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Por medio otC cusl se prouer., 18.llo con t-M:ponubilicbd fist-.JI dent,o de 1)(00890 <18 -:tftolc.a •na.tanela, en c,u&t1tJa de 
$375'1 ~1.6011,411 

PRF No. l)02l3-<lS4-9C~ 

' 

Que medüJnfe Informe de Auclitona de 11, ·111 y lV nivel de atención-cuadro Final 
d9 Glosas de A11dítorla médica por prestación de servicios de salucl de fecha 
241()812015 durante 91 mes de mayo de 201 s, s11scrrto por el Auditor Médico de la 
S9cretarla de Desarrollo de la Salud, Doctor Juan Nader Ch9jne, informa los , 
valores auditados a las 294 facturas del m9s antes mancionado cuyo resultado 
no arroja mngún desc11anto ¡JOr concepto dtl auditoría médica síendo cm valor . 
lota/ a pagar Ja suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES ; 
QUJNlENTOS MIL PESOS MICTE ($661500.000,00J. 1 

Que medianta 01 cu9nta d9 cobro y 294 Fact11ras de Venias originales, por , 
concapto de prestación de servicios en tehabilitación-procedimienlos terap&uticos 
no quirútgk;os, paquetfl integral por valor de $2.250. 000,00, por paciente durante 
el mes de mayo de 2015, prestados a 294 pacientes pe1tenecientes a la ; 
poblsción pobre no cubiert.i con subsidios a la demanda a cargo del 
Departamento de Córcloba, Funlierra Rel,abiiitaci6n /PS L TOA. nos cobra la suma 
de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES O/JINléNTOS MIL PESOS 

1 

MIC TE ($661. 500. 000,00)" :~• ;,<;,'O~. ACE6~ ◄ !i. Cuer110 Tosora11, r,1eo del,l•r• 20, 5i. 

Et 14 de agosto de 2015, la socie-dad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, radicó ante la 
Secretaría de Desarrollo de la Salud de Córdoba, cuenta de cobro por valor de 
U61'500.000, correspondiente a la prestación de se1'Vicios durante el periodo comprendido 
entre el 1 de mayo de 2015 y el 31 de mayo de 2015, en la cual relacionó 294 facturas, el 
nombre e identificación de los 294 pacientes y el va lor total a pagar por cada uno de los 294 
pacientes que en todos los casos ascendió a $2'250.000. sin anotación, observación o 
aclaración alguna ,:ro1. 2111Os. ACese.~.6. es~,,. T,lllo,~,1. ,.,.,. e1e 1-1.10 201;;;, 

El 18 de agosto de 2015, el audito r médJCQ recibió todos los documentos radicados por la 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, a efectos de reali,ar la auditoria médica 
:Fh.ipgral'l'la. ,e c~.1entae (le urv.c13; ::la ~'-~ ~ 101. 2~-c~ .:ict::·ISS .-:..6. cue1ta. Tes-or-e!'\e. ~ff> ~ MS\IO 201sI. 

El 24 de agosto de 20] 5, el señor Juan David Nader Ghejne, en condición ele méoico 
auditor. elaboró el informe de auditoria de 11, 111 y IV nivel de atención a la factura:clón 
radicada por la sociedad FUl'4TIERRA REHABILITACIÓN IPS, que contiene el cuadro final 
de auditoria rnédioa del rnes de mayo de 2015, en el cL1al se relacionó el nombte e 
jdenlificación de cada uno de los 294 pacientes, el número de las 294 facturas. todas y cada 
una de ellas por S2'250.000, se incorporaron casillas por descuentos, valor de glqsas 
adminisJtativas y valor de glosas por auditoría médica, todas en ceros; el vn lor 1'40 POS total 
a pagar, en los 294 casos de s2·2~0.ooo y en la casilla final denominada 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN", en todos los casos el auditor médico anotó: 
"TERAPIA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE ATENCIÓN-TUTELAS-DESACATO­
SIN OBJECIÓN'' ¡fo¡. 2,;:00. J..Cf ~F.-• -~- C,1en10 Tosc,e,;• lk• on t.t.yotD1~1 

>'" j ✓ I U I I A• .a _. JV 
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El 28 de agosto de 2015, el Secretario Secciona! de salud de cordo~a envió a la Secretaría 
de Hacienda la cuenta de la sociedad FUNTIERRA REHABIUTACION IPS, con la solicitud 
de ¡'.)ago a favor de dicha IPS por concepto del "Pago Resolución No. 002429 de 28 de 
Agosto de 2015 cuyo concepto &s: Servicios d9 safvd de pn'mer y s9g1.1nc1o nivel de 
a/enci6I1, prestados a 294 pacientes pertenecient9s a la Población po/Jre no cvoíerta con 
subsidio e la demanda del Departamento. Duran/& el Mes cte Mayo de 2015" por 
$661 '500.0QQ ¡fol. 20::09. /\CE8E,._E.. Cuenla T,.,. ,.,;., Me, d• Mayo 2015). 

Ese niismo día. 28 da agosto da 2015, la Directora Financiera de Presupuesto expidió el 
registro presupuestal de compromisos No. 3278 para el pago a la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, por la "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABILITACIÓN-
PROCEDIMIENTO TERAPEUTICOS NO QUIRURGICOS, PAQUETE INTEGRAL POR 
VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE. DURANTE EL MES DE MAYO DE 2015, 
PRESTADOS A 294 PACIENTES PERTENECIENTES A LA POBLACIÓN POBRE NO 
CUÜIERTA CON SUBSIDIOS A lA DEMANDA", por S661'500.000 (to1. ~ -o~ • CEt~-•-~- Cuen1a 
1 oo:.--nric1 Me::;~ •dil10201 ,,), 

El 7 de septiembre de 2015, el Secretario de Hacienda y el Dírector Fínanciero de la 
Gobernación de Córdoba, expidieron la orden de pago No. 7799 a ravo( de la sociedad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, por ' CONCEPTO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
DE REHABfLITACIÓN-PROCEDIMIENTO TERAPÉUTICOS NO QUIRÚRGICOS, 
PAQUETE INTEGRAL POR VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE, DURANTE EL MES 
DE MAYO DE 2015, PRESTADOS A 294 PACIENTES PERTENECIENTES A LA 
POBLACfÓN POBRE NO CUBIER TA CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA~ en los síguientes 
términos: 

Cu&droNr>.. 2 
"'"":"'i!UN' r ,~~ o u~stal 3276. \'i"'""!n:ia AMistro: ~1:S. ~~lu;:;i6n: 00:.::,1,29 20 16 

Delall&Ol'<lon Detalle Unuidaición 
111' PINCIÓ• v,10, Do ic,lpcl"'1 % 

1 
V. B.s&e Vatot Pa'fflUOIJ~sbl 

OS-3•2:11331 •3D f61 500 000.00 ~ sc;.nr.r .o:. v olrcrs r-e-:.Jimo¡ 

va.o, CC::tdl a,~o f61 500.000.00 RETEFrE HCfülR-'1'1100 PE R$()NA 1 1,111.u 1 (il, 1 DUI. I_I IU.l .lll • r ~ 'rli.S.000.00 
To~:il 0-t:,;a,r:r.t-iJ:-; M v OlrQti rec:-c1roos t., -72'71,l;.llOll.OO 

y .,1,c,Tatal O,den • Dc:;.{'ucnt01o v Rc,c:arnas. 51111'735.D<JO.OO 
A'••"•lón (:ont•blo 

t.u cnta o "" e Cll(O 0 81Ctinr::;r.b,t 

""'16030~ 0.00 72'7~5.000.00 t>..cncraóas 11 ½ 
=oo, 0.00 568'7J5.00<I.OD Sut.sialu /\ La Oleca 
!\!;O:l~ f,<l 1~00000 00 0.00 s u1.ea;o De La Otero• 
TOTALE~ f81'60000000 1::>r-5-00.1n1,,00 
(loL Zt~·09 . .:ti::Fl~F Jo.Et Cuen1a. T ooorer1a. t.19& Oi1 tAayo 2U1 ~) 

l;I pago se hiz:o efectivo el 6 ele septiembre de 2015, asi: 

! 

C:1 'IÍ'~,'1 '39 Nu. ¿' -35, :c o, ~11('10 t..orle Av El DQ,~-.....co:• Edih(JO Par~,~'º ~ó d 19Xr. t ~7000 . Q0901a º'f -· 1 
.,.,,v.co11,atc,la.~o-,.co \ , v"a I P,. J l J 

' . • ' . -
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P'o-r medio del cual ee proflet• tallo con r~li1-8bilidNI f i,:t'lil d~ntro de proos o d~ úniie:1, irisunt:ia, e-n cuarrtiJ. d~ ... 
07$'101.6(18,4$ 

PRF No. 802.3J.0 M •9169 

: 
CuadN> llo, 3 

~ 
Ng111 bre fl fi.'l4nilt~rto • • CUc:<lla 

Ball'léO otf'l.11!' illCredi~ V.9.lcw registro 0 0~9f't() Att..iotaaa 
4 l'UNTIERRA RfHABlLITAClnN IPS LTOA. "9002W2761 AH· 157000035582 BP.NCO D•VIVIEND,; S>J0.000.000.00 
5 FUNTIERRA REHABJLITACION IPS LTDA. >.90(H!11am1 AH-157000035582 BANCO 0 1\VIVIENOA Sl!.735.1100.00 
6 OE•ARlP.MEN>C\ CE C0ROC6.\ !<800 IIXl~& CC·& 1003S>37~ BANCO BBVA 72. 785..00~.oo 

(101, ~6,'00, JoCE6E.~.;. CuMlt re,~,oria Mee~ ~ta,~ 2~1 s:. 

Y resulta tambíen extrai\o que el comprobanle de egreso hubiere siclo expedido en fecha 
posterior a fa que se hizo efectiva el pa,go, pues solo hasta el 22 de septiembre de 2015. 
meoiante el comprobante de egre$0 No. 8863, la Gobernación de Córdoba "pagó" a 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA., la $Urna de $568735.000 por concepto de 
"PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABILITACIÓN-PROCEDIMIENTO TERAPtUTICOS 
NO QUIRÚRGICOS, PAQUETE INTEGRAL POR VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE 
DURANTE El. MES DE MAYO DE 2015, PRESTADOS A 2'94 PAC/EN TES 
PERTENECIENTES A LA POBLACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON SUBSIDIOS A LA 
DEMANDA". según orden No. 7799, cuenta que se discriminó y pagó, así: 

CUEITT .U 00111 A BLES 
COD. CIJ ENTA CONCE PTO DEBITOS CRt::OITOS 

11 lfl~ l •1 I I Dfil 00 :.t,OiTO,S No •3S-4700~·8 S(<P F.N SAi .U[) 
PRESTACIÓN OE SERVICIO~ OE S ... LUO E~ lD NO 

e oo !>8,9'7J5.no:,uu/ 

CUP,lf RTO CON 8 IJR8 I0I0S A I .A Df.MP.NOA ' 
2<$11C I S.,bsl!io A l.• 0 18~• s~ ,s~.ooc oo .O,QC 

TOTALE$ .~RIP3.~ Q\•C 00 a8ll'n-J.lll<I IIC 
D ETALLE OE: LIQUIOAC,uN DE UN:l)E~ No. 11-.. ·-" ~ .,. . .,. 

-1 1% 66,'500.00~ 00 • ?2'786.00f.t 
TOTAL DESCUENTO -72';11~.oo~ 

VALOR N0:10 ~·ns.ooo.aP. 
(~ge. 2'ti'Q!). ACE&E,.!.,8, <"'rll<'!Ol¿J T ~::;o~ri~ ,, ... ~::; .. z. M(i~·o ~ 1 ~). 

Corno se observa del cuadro No. t -mayo 2015, de las 294 facturas radicadas por' los 
servicios prestados a 294 pacientes durante el mes de mayo de 201 5, en 22 casos se 
real izaron terapias en un número ínterior a 50, razón por la cual en esos 22 casos 
referenciados en el menc1onádo cuadro. la Secretarlá de Desarrollo de la Salud no debió 
reali.:'.ir pagos a $2'250.000 el paquete. pues no se cumplía con las condiciones pata ello. 

En consideración a lo anterior. y teniendo en cuenta que efectivamente se prestó un 
servicio, pero en un número 1nferiot a las 50 1erapiás acordadas, resultaba procedente el 
pago únicamente de las 1erapias practicadas, como se evidenció en el mulllcltado cuadro, 
por lo que no habia lugar al pago de $27'940.000, cifra que corresponde a la diferencia 
enlre lo pagado en esos 22 casos (49'500.000) y lo que se debió pagar en esos 22 ca$Cls 
($21 '560.000). 

Junio de 2015: 

De 275 pací entes cuestionados por el equipo audi1or, una vez. revisado el material 
probatorio, se pudo acreditar que en los casos que se relacionan a continuación se pag_ó el 

<:~1rf'l';riJ &3 ~Q .:.4 - j!> ~:.t;:do Nc,tt: Av. Ei Od;r..-Jt,) Edilidt, Par&~lú 2f. • P }/1,'\t'~/'~/'~¡° e <',oiom~ •. J 
.,i,.¡,v,.c:'1b"fl\:lrla ~Ov QO, 

.. ' - I IU.LJrA"- A .J\ 
. • '-
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Po, 1ne(llo ded e1,1a.l se proUere ra110 con rH,x>Mflbll•ttad Clscal <1•'1tro de procA:110,0:. 6nic:.:i ins.t~nc.i.a, en cv:,Mi:i de 
$3n·101.G00.~5 

. PAF N~. 0023i•Oó4,983 

va10, total del paquete, pero se prestaron menos da 51} ternpiiis: 

Cu:Klro tfo. ~.Junio de-2X)15. ,,,...,., 
ne• ..... DA.t)U FIM;l'll, .,,,, 

VillClrQllt"SC (dr.~lf. lft~ ~ FA1.T.-,f1UtJ flo, P.llel-. ,.eh,,. 1.,__.,FIM ltu•v mw: dclal6 p.;Qff 
v.1u,.,11-"t 

PIQldO'Jlft~••n >PAA .,,.,-::,...~.-, terA('M .111:t°"S.1!11111111.·: lt\hl'AObE 
PA(htUE. 

1 ' \LCl.-'Afl ~.Ml'✓l,:Z. ANOREA C.~MILA. 9•~· 32 4:.,)00 1.280.00 0 ?250 .0•) 0 (170,!):;(J 18 
t41ADEIM. t,1E lEh üREZ MIGELA ' l 
·• t f<RI• 

~4e ) ;¡ 40 000 1. <SOJXlO ,,~o.ooo 9,0.000 18 
3 JONZAU=Z BAUIN 6RA,VA,l>: J(l8~ 9448 32 +o ooo 1.280.000 ':150.000 ~70.000 18 
4 LA.\/A.lLE COIAEZ CARLOS A.NDRi::S 9449 ·32 40.000 1.280.000 Z,250 .000 970,000 18 

5 ·C.ONZALEZ C Ol,,EZ CESAR LUIS 11450 32 40.000 1.280.000 •.250.000 970.000 18 

6 ;JAAAMILLO C ER:M.AN CHARLES 9<SI 32 4'l.OOO 1.:000.000 2.250.000 970.000 18 
7 BEDOYA SUARE:Z DANA OA.lttANA 11452 20 40.000 000.000 2.250.000 1.450.0011 30 
8 SALGADO PAEZ DELVISJCf1ANA 9450 32 ol0.000 1.:000.000 2 .250.0110 970.000 18 
9 MO/,.'TIE L VILLcRA E UAN ÁLID 9L5" 32 4ft OOQ 1.290.000 2.1:60.000 970.000 18 
,o ESPINOZA DIAZ EFW;STO J DSE ~Sil 32 4D.000 1.290.000 2.260.000 970.000 18 
11 HERAANDEl Ál.ZAlla E8 T cllAN ~~; l1 4~ 000 1 °"O.CIJO ur-0 .000 970.00<l 18 

12 RICARDO ~ovos JARIANV8 94$8 )¡: 40 000 1 <80,Cl)O ~2:50.00'J 970,000 18 
13 ALMARIO VERTl=l JF IMER l Ul9 9459 3'2 +o ooo 1.<S0.000 2,:150 .000 ~70.000 18 
14 P~lRÓ BETINJl::RúNIMO 9460 32 40.0110 1,200.000 Z.250.000 970.0011 18 
15 TEHEMN ZUÑIOI\ JORDY 9L81 32 40.000 1.290.0111) 2.2150 .000 970.000 18 
16 ROIAERO SUAREZ JORGE ELIECER ~C2 20 40.1)()0 ~00 .000 i2-!;0.0()(t 1,<1;0.00<l 30 
17 l>.PI\RICIO CQGOU.OJORGE LlJl9 9463 32 olO 000 1 <80.000 ~-'50.000 ~70,000 18 
18 RIOS ANA'l'A JUAN ANDRE8 9464 32 +o 000 1.280.000 '2S0 .OO0 970.000 18 
9 VIT~.6. SANCHE.7. JUAN 0 AYID 9466 Jli .. ).OCIO 1.200.000 Z.2:50.000 970.000 18 
20 PACHE co GU? t,,AJ; JI/AN o ,eoo 9466 32 .:0000 1 <80.1>)0 2 250.000 ~70.0011 1• 
21 MA.RTINEl SOTELO JI/AN ESTEB/IN ~, 32 ol0.000 1.280.000 '250 .000 970.000 18 
22 SAE,l GON7.ALF-? Jl!AN e sn:eAN 1'468 31 4QOOO 1..!lS0.000 Z.250 .000 970.000 18 

23 E$Pll1A POlOJUA,I>: JOOF - 32' +).000 1.280.000 2.250.(>)0 970.000 18 
24 FLOREZ BAMIOS JUAN SEBl<STIAN 9470 3Z 40 .000 1.200.000 2.mo.000 970.000 18 
25 Pl:INADO D~ ORO JUll.-.N IJAO ll> 9L71 J2 4'l.OOO 1.000.000 2.2150.0i!O 97M OO 18 

26 C.ONZ,UEZ GAVIRIA LEICY 
9LT2 3Z 40.000 1.<ll0.000 2.1:60.000 9/U.000 18 Ft:Rl<ANOA 

27 -'RICAROO f E:REZ L\11$ AL~.IANDRO 9473 32 40.000 Ulllll.000 2.250.000 97M OO 18 
28 SUAAEZ l ERRAZA LIJIS Ah'CEL ~47¿ 32 40.000 1.2 8~--000 2.2,)0.000 970.00Q 18 
29 CAIJSIL GARC V. LUISA FERN/oMlA 94; 15 lD 40.00 0 1.2un.11uo 2.2'.)n.000 , .000.000 20 
30 IIIARTINEZJWLIO LU ISA FE:RNNIDA 9470 S1 4UOO 1.280.,000 ~ 2')0.0<lO i);0,000 18 

.2.!.. RIVERO GllZMAN UAAIA C AMIU 9477 32 40.00 D 1 >80. ººº 7.~o ooo W 0.000 18 
32 OLIVERO MOLINA ~/1\RIA PALJLA 94i'8 32 411.000 U!S0.000 2.:1!,0, 000 W0,000 18 
33 MONTES eERROCAL MIIRL'.NA ;¡479 32 40.000 1.28D.IIOO ~ 2,JD.000 ~70.000 18 
34 TRUJII.LO MOLIN-' MtRllNA 9<00 32 4'l.00ó 1.281l.llOO 2.2,JD.1)()0 070.00o 18 
35 ROME:RO ROMERO MERL 'fS MIIRIA 9oUl1 :Sl 40.000 1.291).000 ~-2'.l0-000 i);O,C>JO 18 

36 SAL.CEDO HERAANDEZ MtGIJE 1 ilol/l2 32 40,00 0 1.280-000 2.2')0 Oi)O i);0.000 18 Al.B~RTO 

37 V rTQl. . .6. SANCHEZ MOl9ES DAVID ~ 4a(¡ 32 40.000 1,0 80,000 i .2&11.000 1170.000 ,e 
38 PADILLA ROMERO OSCAR 0 .. v ,o 94!!4 J 2 40.000 1.200. 00 0 2 . .250.000 270.000 18 
39 SOTELO \IARe.AS l.>SCAR t HI\ICUC ·- .. 4(),00 0 1 . .!W,000 ::r"~~ooo &,71>,1)00 ,. 
40 A PJUETA JULIO PEllRO JQSJ; ~~ 32 40.00 0 1.28il.OOO Z.250.000 970.000 18 
4 1 ZUfUGA CALLE SARA!. DUSETH 9~7 32 40.00& 1 <80.1))0 2 250 .000 970.000 18 

Ctmii'a 69 No. 44- 3~{Cosit8.do MofVJ AY. El Qt.x:,oo) E'dific:ia Pv:,lreolo 2C • POX: ~ 1'87000 • B"II"'; o.e ~ · • A .. • WAw.conlr.Jlml;;i,g.-w.co , . • ,...,. .• í ~ 'ft ' 
l l 1 Y f f\.. vvl 
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..... 'V•l"t I.U1NCJC~ e,..-•.. '"·"'°'"~ WrlPld · bJMdu..t v,,., 11, ...... V..~~w••u 
(4r..1'9n,;lit ,.~ ,_ In f,",I.T,~C'l'I 

;:~(,1Jr,11 o'Gb~~, P,>Q,&60,) lo qué:... ,,,.~ ~, ,.n-,,;w.,. -·· <»Li~ ...,iiw6'1 MN l,IOCWa 
,,v:,Jrre 

42 
OVIFíl() RAMOS SEE;AS1'1Ak 

$4~8 3l 10.000 1.200.00& 2.25&.000 970.000 '1s t,1ANUEL 
43 ROMFRQ OIAZ WlcNl)Y \IANfSll ~9 " 32 40.0IKJ 1.2BIJ.OOO 2.250.00D 970.00D 18 

•• CAMPO VASOUEZ YAN CARL<le 9490 1G 40.000 400,00~ 2.250,00D 1.850.000 .-o 
45 LO~EZ TARR_.S YIMMY ANORE.S 94!11 32 40.000 1.200.000 2.250.000 97o0oo :16 
46 f(UIZPC.lE:Z 'ruR:U:101 C.lRQLtdl 94$2 ,i 40,lm 1,260,000 2.250,000 970.000 ·18 
47 BELTRAN C.6JCEOO -"DOI.FO l)t,_VJO 9493 •~2 40.000 1.200.000 2.250.00D 970.00D 18 
46 ROMERO M0N1"S o.-.vEUS 94!1L •32 <0.000 1.200.000 2.250.00D 970000 1~ 
49 FSTRAO-" TfRAN OE1SON ANTOtJIO 9415 ll 1 0.000 1.280.000 2.250.00D 970.000 18 
50 P.ATERNl>;,A RUIZ: JO!óE W IS g4!f6 S2 40.000 1.200.000 2.250.00D 970.00lj 1B 

51 YANEGAS PASTRANAJOSE MIGUEL 94!17 32 40.000 1,260,000 2.250000 970.000 18 
52 BARRAGAN A\flLA LUIS CARLOS 9418 a2 10.000 1,260.000 2.250.000 970.000 18 
53 Olé~CAMl'O LUIS EOUAROO 9499 ·32 40.000 1.200.000 2.250.00D 970.00D 18 
SI ..... RTINl:.Z P.GUI RRE MARIA r .. uL.A 9500 S2 ~0.00-0 1.200.000 2.250.00D 970.000 18 
55 PAC~CO p...,. M A.U RICIO 9501 :12 •M OO 1.280.000 2,250.000 970.000 18 
56 PEREZ CIAZ SAAA JUOITH 9!:Xl2 .u • D.000 ,.2~.000 2,250.000 910-000 18 
57 O'll• OO L0PF2 WE:NOV VI\Nf$.O, gil()~ l2 •o.00o 1,U0,000 2.250.000 970.000 18 
58 LOBO S1IJANCt,_ ALbJANDRO 9501 32 "0.000 1.UO.0CO 2.WJ.00D 970Jl00 18 
59 S1MANC.. CORRALES ANIJ ' t'A.ól.A 9505 32 "D.000 1.200.000 2.200.00D 970Jl00 18 
6<) UARTINoZ OURl>l<GQ c,l.lLCS A 9506 32 • 0.000 1,280,000 2,250,000 970,000 18 
61 FUENTE.S VERCS"-R"- ELl,>NA 9507 º20 '-0 .000 800.000 2.2!:Xl.000 1.450Jl00 30 
82 CU RANGO MARTINEZ ESTE 8 M 95()8 :12 <0,000 t.2$0.0IXI 2. 2!:Xl.(100 970Jl00 18 
¡¡:¡ SALOAOO l'ATERN 1NA tiELIC:· H 9509 l2 40.000 1..!'80.000 2.200 .000 970.000 1B 
64 OIAZQRTIZ ,JQRGE LUIS 9$1 0 a:! 41).000 t.2l)Q.OOQ 2,2i!OJl00 970.000 18 
65 A llLANO TIRAOOJOSt: MANU1::L ~11 32 • 0.000 1,2,00,0Q(I 2,250,000 970.000 18 
68 RQORJGoJE.Z VALDE'.S JOTA MM< UE'.L ~12 32 • 0.000 •.~o.ooo 2,250,0VO 970-000 18 
67 PoRTUZORTIZ KAREN DAYM<A $!1 ~ '32 .:0.000 , .~ .!JO() 2,2il0,000 970,000 )• 

68 VoRGARA OlJARTF MIGUoL ,. ~ 14 32 .:0.000 1-~~-000 2.~ .000 U70,000 '1-8 
69 PE REIR.O. BJ<RRJOS OLGA LUCIA ~1~ - 32 -'0.000 > .'1l!0.000 2.~ .000 970,000 ' 18 

70 HERRERA •1::Pt:Z OSCAR EMILIO 9&16 21 "0000 sao.ooo 2,250.000 1.sro.000 · ·za 
71 SAi.AZAR PAYARE:S SE8ASTIAN A 9517 ,32 <0.000 1 .2!10,000 2.250.000 !170.000 ,JB 

72 VE.IASOVEZ ovzt, ..... SILI,>; IS p 9518 32 •o OOQ 1-280,000 2,250,000 970,000 ·1 t> 

73 PI\CllECOMI\RZOLA IJ8AOEL ¡. 9$19 '2 -o:oo 1.:1$Q.DOO 2.:25().000 970-000 18 
74 LOl'~ZJlt.!ENéZ YOR"1AtJ OA\110 9520 32 40.0()0 l .'1l!O.OOD 2.250.000 970.000 .18 
75 LOLANO AROUMEOO VRI .. NA LIL~Y ~· - ~2 411.000 1-:180,000 2,ZS(),000 970,000 .18 

76 
CASAHRUBIA OELIJAOO ~ 2 12 <MOO 1.2!10.000 2.2!l()Jl00 970.000 ~a 
AU:JM<DRO M 

n ARAU,JQJIME'.NFZ ALEXl>IJOER 9S2'.l 12 40.000 1.230.000 2.2!:Xl.000 970.000 18 
78 UOITTFS 11/,SQUoZ ALIO DAVIO 9$24 J2 40.000 1.200,000 2.250.000 970,000 -~, 
79 NISPERIJZll AR1Zll olLITH DAVID ~~ , t5 ' 40000 E-00.000 2.2!l().000 , .S!:Xl.000 35 

80 LOP~Z MAL.A ,>NA Ci:CILIA 9526 '·32 -10000 , -~0.IJO() 2.2,W.000 970.000 1B 
81 l;V'fJERRl::Z SllLLE 91 A CAMILO A 1>$27 6 • 0.000 24().UO(I 2.2il/l.OOO 2.010.000 44 

82 l;Ufll::RAEZ BAI.L~ STA ANA ISI\BEL 9528 ¡z 411.000 1,U0,000 2,2il0.000 970Jl00 18 
83 Búl~•OS JIMENEl '.RRI ns I>, ~ 9 Kl2 40.000 1.2$0,000 2.2!!0.000 870Jl00 18 
84 LOl'EZ ~AVARES CARLOS Ft,_R ID 9530 32 •0.000 ,.uo.ooo 2.25(),Q'l)I) 970,000 1B 

85 $OTO CAf>.IAR:GO CI\RLOS ANORES 95,:J1 . 24 "0.000 ll<i0.000 2,250-000 t.29().000 26 
86 PINTO GOMEZ DESSlRJ. 9502 :!2 40,000 1.280,000 2.250000 970.000 18 

. 
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Página 50 da 140 

AUTO No. 1201 
- ·. 

P<w ,riedio de-1 c ui111 6i pr'Otler'8 ,,110 r.Q 1'1 ~ P'(>~:ibil1d;id fi~r:.:il dC-1\tro de pror:c-so de ünic:a insta !\Cia. en ciuantia dt!' 
S376'101.608,4S 

P RF NO, l!()lS3·0~4-96P 

TEftAl"l1,,.9 , ... , '/1111Qf 
011~or1,r:-.,.1. . ... ... P'•d•"'• h,~._ '" ......... l/'1'('f~t"I .. -.i~1 .. , 1n11N.l 

{:l,.-..;1911 ....... ~ JAI TAQQ,. 
Facíu,ra 1'p--~Nr~IP!i dtt+4 ~ p,r Pf!l.,." J '>IM.., N IIOl!tá, 

1 .... .. O,t,16 NQI".• '!'~l~~": 
87 P ORlll. LO ESP:TIS. E.IDE.R JOSE. f1•S::J 32 4~.C-JO 1.280.000 2.250.0)•) 07•):)(•) 18 

88 $OTO CAMr.R<')() ANGY PAl'll.A 9!>$4 10 4MOO 400.000 2.250.000 1.85'l.OOO 40 
89 ROOUf.t,1E $Al CF.I)(> ELIAN"5 Lt,2 9535 32 4D.(l00 1-W).DOO 2.250.000 970.000 18 

90 l'EHF.IRA $010 f.MF.RSON JESUS 9536 32 <MOO I. W).000 2.250.000 97<1.000 Ul 
91 Ft üRE7. Rlv ERO FARYORI PAOLA 9537 !2 40.000 1.2!10.000 '2.250.000 970.~00 18 

92 MARTIN!a2 llARTINE:2 JE:liH,'fFER 9538 32 40.000 l.2!10.000 2.250.000 970.000 18 

93 J IMF.NEl OROONEZ J ESVS 
9539 24 40.000 ~B0.000 2.2.50.000 1.2li0.000 26 ANTONIO 

94 DE. V~RG,AS PEREZ JESUS 95~0 3Z 40.000 1.2!10.000 2.2W,OOO 97\1,000 18 

95 COGOlo.ü POI.O JESUS RAFAEL $541 28 40.000 1.040.000 2.250.000 1.210.000 2• 
98 c ¡;u;s 1 •NC> tAuNl'>Z i;sTl-lE II MAR•" 9542 38 •D.000 1.!;20,000 2.250.000 7:!>0.000 12 

97 
uea.es 1 INO uu, .... .:: 1St,A~ L ~!4) 2& 40.000 1.120.000 2.250.000 1. 130.000 n ANrcttlO 

98 PClC RUIZ J ltON JJJRO 95411 36 40.000 t.+o0.000 2.2 w .ooo 810.000 .. 
99 SIILCE.DO PATERNINAJtlON KE\IIN 9545 0 32 40.000 1.ZII0.000 2.2.50.000 910,000 18 

100 t1E:RChOO PLAZAJORCE LUIS 9546 :12 40.000 I.ZII0.000 2.250.000 970.0 00 18 
101 SUARE2 ESPINOSA J OSI; IVAN 9547 32 40.000 1.Wl.OOO 2.250.000 910.0 00 18 
102 HERRERA ME.HA .>OSE WGUEL 9548 .:n ,.o.ooo t.Wl.000 2.2.50.000 970.000 18 

103 
URANGO HERNANCEZ JOSUE 

IIS"J 31 40.000 1 .ZII0,000 2.iw.000 970:)0) 18 •OAV II) 
104 CORTEC ERO SIE R11A JW.N CAMll O 9550 n •o.ooo J,:t-80,000 i.i50.ooo 01\J,000 18 
105 O::ORTES Ylll.ALC60S JUAN lUIS 9551 32 40.000 1.Wl.000 2.2.50.000 970.0 00 18 

1l6 Vi.ttEZ FUENTES JULIA DEL 
956~ 15 -40,000 60U,UOO i .i:so.ooo 1.650,0 00 35 ,CARl,t~N 

107 RUll LOl'EO::JUNIOR ff/DlloS 9553 32 •o.00u ' ,2l!(),UIJU 2.2ro.uoo 970.000 18 
108 ~YES BERl!OCAl KE\flN ~!ANUEL 9554 JI ""'0.000 1.280.0 00 2 ,250,000 970.0 00 18 
109 Plll.Ct.10 RUIZ LEYFIS DEL CAIUJEN 9555 32 ,.o.ooo 1 • .160.000 2.250.000 910.000 18 
11 0 ROSSO J ULIO JULIO CESAR 9566 32 •~.000 1.200.000 2 .250.000 97<1.000 18 
111 ORTIZ .foNAY.~ LINE:Y PAct.l\ 9!>57 32 L0.000 1 .200.000 2.250.000 971).QllCI 18 
112 CJ\NCJII.IENEZ WISEDUIIRDC 9S68 32 4D.OOO l.2!10,000 2.250.000 970.000 18 
113 S/ll.G/100 IIR/\UJO LUIS EOUMOO 9559 15 <D.000 800.000 2 .250.000 1.6~0.000 35 
114 DC'RII\ ESPlllA MANUEL ESTE8/IN 9!.GI 32 40.000 . 1.2!10.000 2.2 50.000 970.QOO 18 

116 RODRIGt,E7. 9Al1TIST A IJAl!1<, 9582 ,1 40.000 1.2!10.000 2.250.000 97<1.000 18 CAIAILA • . 
118 8/\1.LEST/\ PETRO l.lhlCOL !1583 15 ..0.000 &10.000 2.250.000 l.~!i<l-000 35 
117 CASTRO Yt.NEZ UARIJ\ CENElli 9564 a·2 •D.OOU 1.280.oou 2.250.1)()() 9°1q,UOO 18 
1 ,a NE.GRETE. ESIRADAJ\LODJl)S~ 9S65 l2 •o.oou 1.2.?iu.oou 2.250,1)()() 9M.o oo 18 
119 Dl"2 PUCHE MARIO JCSE 9566 31 •o.oou· 1.2•u.ooo ,,;(51),IX)Q 1.010.000 19 
,2u ESPI 11-. Bf.U.OMMhSC~ 9567 a2 •o.ooo 1.;/8U,000 • . .so.ooo 970.000 18 
12• 108,IAS ..,¡¡ÑA MAFffH>.CoCl~IA 9568 32 •o.ooo 1 .2!10,000 2.2.50.000 97-0.000 18 
122 oVAAEZ 6A.U.ESlM'/.ULAAN0REA. 9570 sz •0.000 't.;/80,0)0 2.2.50.000 970.000 18 
123 C-AACIA Bf. TTIN "ArlAS r.:m ,2 40.000 T.200.000 2 .250.000 97-0.000 18 
124 VIOAL Cl/lTIV/1 ~eDRO W IS 9572 3.2 Ml,000 1 • .160.000 2 .250.o:JO 910.0llCI 18 
125 ·Gou:W,N CAAO()¿Q 11001/E JUNIO 9573 32 ,o.ooo l.Wl.000 2.250.000 910.000 18 
126 $01 O CAIAARGC KOSA ESTE LL~ 9574 32 40.000 1.2nO.O0O 2.250.000 97<1.000 18 
,2r PEl<NE 1n A1ru1P. SIIMIR DuulNCO 9575 :12 .. o.ooo 1.200.000 2.25U,UOO 9'111,000 1a 

12 9 1JAANCO HE~NAN :ez S"ll TIAG:: 1)576 21; 40.000 1.040.000 2.250.000 1.210.01)(1 24 .ISMC 

l CJnc,;i 89 tfQ, 4L - ~5 (~f>1&:o NO~€- A_1¡¡· . El L'Of'8de)J e~to ParaJe~ 29 • PBX: ílli ooo • B<¡¡cts o.e. c01e,.,,~,. • 
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CONTRALORlA OELEGAOA INTERSECTORIAL N'18 

@ c oNTRALORÍA 1 ~::--... ,.,,., .. , .• 
- ' 

OL.Mt: IIA.1.. i,c ..... '-!",,,..e .. ,<-.. Cl011..,.,., , .. rnY,.-..,.. F9c.ha: 16 de o r.ct. lJr,;, d ?. 21):?n 

F'áglria 51 de 149 

AIJTO No. 120 1 

' 
Parm -t.dro d~I (:u.31 ~ pl"Ofiqre ffill t) c;.ori 'Nf1<;1'1S::IIJil1({.i(I 'Ít$C:'t1I dentrn q prn<,nn et, ,,,.¡c.., 1n&t::inc.i;i, 9 '1 ~r.inti.3 q 

$115'10UM,45 

PRF No. 811233-1>14-!16~ 

"<, •• TEAAl'II,$ 
W.i::.ófll~L Ol;I ... ~ ....... ..... ~~ ...... IC\'19f~•• •·•• •• ,.,n.,, il>t«'.(,I ... P..aóO'-tll.t W1 oli;loü 1t P.Oi•ÍJ1ul .,,.10r~a ... 11 facqe ~ • L.4:.11:allft I,;--• GOtiiO Jl",Pr 1110'401 b ~t' ,.. ...... 
0,11~ ~ ., llllt,ríJIO.DE 

p•Norn; 

129 CA\ 1ERD MEl~A !:.A '-ITIAGO JOSE gsn 32 ~n.Ot.il 1.20C.006 2.2s:~ooo 91C_C~6 18 

130 Rl>J,tlREZ DUQUE i,ANTII\GO 9;78 ~32 40.000 1.~.000 2.250_1)00 970.00D 18 
131 ORlEGA DIAZ SAAAV 9579 32 ' ◄0.000 1.21111.000 2.250.000 Q70000 18 

132 
ROQUEMI: PERF.Z 6EBASTll>,N 

958-0 15 40.000 000.000 2.250.000 1.65(1_000 35 
I\NOf!ES 

133 JARAS/>. REi'iE S VERONICA LUCIA i5&1 32 4'l.OOO 1.uo.00~ 2.250-1!00 ~,o.ooo 18 

134 CONDE ARPJElA YASNE101S 958Z 32 ◄0.000 1.280 000 2.250 000 ~10 O<lO 18 

135 ESPITIA DI/IZ V.EF.ERSONJESUS 9583 32 40.000 • 1.280.000 2250_0{)0 970.o<IO 18 
138 RIVERO ~IESTRA Y.ESID DAVID 95$4 32 40.000 1.2!!0.000 2.250.000 970.000 18 

137 BRAVO VII.ORIA OUVAN 115¡;,; 32 -- 40.000 1 .?.00-000 2.250.000 ~7(>-0IIO 'ª 
13$ 

BUELVAS CONDE Cl.AUOI" 
11687 32 ""·ºº~ 1,280.0óO 2.iso.000 971).000 .~8 

J>AlRJCIA 
139 GUZl\!AN VéROARA F REOY Jl:5US 9588 32 ◄0.000 1.280000 2.~0.CIOO ~?0.000 ·1R 

140 F.S PITIA IU.RTINEZ JOSE t.tANUEL 556'9 ' 32 40.000 1.280.000 US0.000 Q10.000 \18 
1,41 &FP.NA: .MITF.AGA ,IOSE RAUL '69-~ .,32 40.000 1.2so_;oo lP.i0.000 ~70.000 ~s 
1◄2 0U<\!AfJ DORIA ,,._RIANEt.l,._ ~91 ll 40.000 1,2A().(l(l0 2.250.0()0 970.000 ·1a 

143 TIMOO SANCHEZ "'1RIH CltOVANA 9592 112 -IQ_OOO 1.280.000 2 ~ 0.000 S?0.000 18 

t 4 4 ~.RIZI'. GUoRRA CARM EN OMUéLA 9593 32 4D.OOO 1.280.000 2.250.000 870.000 1~ 

145 PI .VARES RIVAS DAN ll:LN-IDP.E5 9594 J2 41.000 1.280.000 2.250.000 970.000 ·1a 

1◄8 
MIRANDA SERPA DIOMEDEZ 151).5 3Z -4().ooo 1.200.0<lO 2~0.000 'J?(>.()110 18 
DIONICIO 

1◄7 SIMONCA HERRl:RA ISA.0.C 01\NIEl . 9596 32 40.000 1.2SQ.l)l0 2..250.000 970-000 ~8 

148 Gl\1.1.EClO H0R1UA I\•,. \ DI\RiO 9597 3Z 40.000 1.280.000 2.25M OO $?0,000 .18 

149 GQMEZ l'F.FIEZ J OSF. 111./TOl!I() 9598 J2 40.1 00 1.280.000 2.250.000 ~70.000 18 

150 I\ROON RUBIO .IQSE DAVID ~9il u 40.GOO 1.260.000 lP.i0.000 ~70.000 ,1S 

151 PERE:Z AARIErAJOSE FE ~ •ANDO 9$0~ 20 '°·ºº~ 800.000 2..250.000 1.450.000 30 

152 DIAZ L OFEZ MARIO W I S 960 1 12 ,w.ooo •oo ooo 2 250.()(10 1,771).IX)O ~ 

153 
F.SQlAVF. L VASOU.:Z MIGUi;:L 11Ei02 32 -40,000 1 .280.0<lO 2..250.000 · 970.000 18 
EHRIOUE 

l 5,4 C/\SARRlJBIA PEREZ YISéL ANDRéA 9603 ·32 -4(),000 1.280.0óO 2 250.000 970.000 .1.8 
155 VARGAS OORIA JOSI: MIGUE.l 9604 30 40.000 1 200 000 2.2\50.000 1.050.000 20 

156 
VII.ORIA CCGOI.LO ,IUI\N 

11605 J] 4<1.oo.:.: U-so OOO 2.250.000 ~70.000 1a 
SEB.ASTl>N 

157 nmULO Lof>éZ 0.11\RIA CONSUEI.O 9606 '-n 40.DOO 1-~0-000 2..250.000 970.000 18 
156 Hl:RNAfl OEZ DO.Rlh S El3/\SlíAN 9607 Jl 40.100 u110.ooo 2.250.00() 970.000 18 
158 VILLEIU MMITINF.2 J !lSE 0 1\YID 9608 32 -I0.000 1 280.000 2.2\50,0(l(l wo.ooo 18 

160 01\TEC,A ALEAN ,JUAll '=ELIPE geo; "32 ·10.1 00 1 .;!!10_000 2 .250,d~ ?70.000 18 

161 <!>Al.YA•-' NOBI.ES LORENA Sl,10 32 40.1)00 1..280.000 2 .2so.ooo ~70,000 18 

162 ESP111.._ NEGRETE SANl r .. GO 00 11 32 ~ -000 1.2.80_000 2 .250.000 ~70.000 1.8 

1il3 ARIST1ZABAL GIRALDO SEBASTIAN 9612 032 •0100 1 .2110.000 2 .250.000 ~70.000 18 

164 LUIIIA D"'2 T ~NIA LUZ 951e 32 40.000 1 .2.90.0C., 2.25\hlOO W0.000 18 
165 OUVF.RA CRIZON CAMILO ANDRES 9!1 14 15 40.000 6-00.000 u:;o.ooo 1.~0.000 ~5 

90\.l>iiO CDNJFIERAS ESNEIDER . 
15' ANORES 

9615 32 40.000 , iao.□O<l 2.25<).~()(I ;10.000 'ª 
1f't7 FLCflES MARTlflaZ ISANDRO 0 616 32 <l!OOO 1 2'10.000 2 .250.000 970.000 18 

163 MENA GClJ.11:Z JHOIJAT f.lJ MAURICIO 116 17 3•2 •0.000 1.2.90.000 2 .251.000 m .100 ~ B 

. ~ ilrr ,;.r~-. 4~ No 44 - 3,5 ,:<:~:.-1;,:.!(.I M1,11 li:, AY . .El Ootilta) f l1 1'lCSJ Par1tel) ~ • PR~;\lll:l • 80QO.l O.C C.~t• • 
1 . • - w ,-.,.e<>01•~lori•.9c,;.r.a Y'\ t, • IQ. I ,1 . • ,~ V l~-'l t l A i /J 
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C:ONTRA L.ORfA DELl:<:lAOA INTl:RSECTORlAL. Nº 8 

Feeha: 16 de omubre de 2020 

P.tglna 52 de 149 

AUTO No. 1201 

Po, nae<Jlo <181 t"81 ,e J)ro14er♦ teJ~ con 1'88S)Ons.1.billd1d ritc&I dt'nll O d~ ~,º~ºde i.f'liC8 in~ilallCiL t'R Cuw'ICi~ J:~ 
t l,~'101 60$,-4$ 

PRF Na.. 8Q233-o&4-96~ 

TIEP.-.Pl'l i 
J.,ut V•k>• 

Cl ,'\AQ A iÍC,nl our 
No. A,-.,.\f(lht c.,,. .... ...... ,-a. ... , 1/11-.Yrv,ttt .,,.« .. ~ llfl"•l"'ftr4a .,,,.. ,o "'AL'•~ 

Faouu 4Kll4-pqw P-)gollllo , ~ q.l":" r.c- , ... ~ 
1,1,ac,lfgllf•• ,.., .. 

dtbl~ »fitl(l •IKJIIIO K 
:·>--ul:'m 

,;;o SNICl"IEZ r A~l AAN.\ JC,t¡f 
~·~ 12 ~O.oJO l .2SO.OCO 2.2.50.0CO 97(),01)() 18 GREGORIO 

o n 
smr .... A TORRtGLOSA /\NGH 

8$1~ ll -40.000 f .:ac:t0,000 2,250,000 970.000 18 W IS 

171 .GCNZ/\LEZ IJR.ANGO JHON DAJAO 9620 12 •o.ooo 1,260,000 2,ZS0,000 970.000 18 
172 Ptt/ATI: ROl,t;RO J ULl-'11>' 9621 32 •o.ooo 1,260,000 2,ZS0,000 970.000 18 

17$ 
Ht:K.AZll H tt<AZU MAt<IA -~ t~ -40 ,000 t;00,000 2,25(1,000 1,650.000 35 FERNAf/C\A 

174 YEPEZ TlllAOO VANE.SSA %2! 32 40.000 1.200.000 2.250.01)(> 970.no<l i8 
175 :SAi.AZAR 11,.RANJO JE SUS MA~UEL 96:M 12 •r..r.oo 1.200.C,OO 2.25ú.OOO 970.noo 18 
176 OE lA 0 $$/\ PINE.°" WIS MATEO 9625 ?2 40.ll/>O 1..280.000 2.2fü000 s 10.ooo 18 
177 !'RIOLO SANMARTIN SARAV se:ae 32 411.000 1211n.noo 2.2/\0,0(tl Ol'U,000 18 
17t HUMANE? PQSAn/\ Ct..Al OS 96.27 32 •C can 1 2t!O,c>00 2.zso.000 910,000 18 
1"9 BR•NGO S•BN.A CJ>l'IMl:LOJOS!:: 9628 .32 ~ coo 1,260,000 2,250.000 97CJ,000 18 
180 ".;AR,\8,\U OESl>ITI" Elltl'H MARIA !1(;29 t 5 10.000 6(10.000 2.250.000 1.650.000 35 

181 
POi:>AO/\ ~CHEZ KE.ILA 

11630 32 40.000 1.280.000 2.2:50.000 970.000 18 DELCARMH . 

1~2 S~Rfz l'IAMBAO BH Ty L~ II>. 11631 32 10.000 1.230.000 2 ól:50.000 970.000 18 
1ij$ Nl.JÑtL l'INt OO CAM•W .ONDl<l:S 9632 32 ~ .000 1.2110.000 2250.000 970.000 18 
184 VtC... ROOUtt.lt Ck1STIAN UAYIO lt6J3 32 40.000 1.l?B0.000 2250.000 9711.000 18 
185 CORCtRO Vil Ok1A Ot:LC • totoANI>. 9635 s~ 40.000 1.l?B0.000 2260.000 97ú.C,OO 18 
186 VILLl: R.o VID.OL F.lli:YOt:L STIY!:tll 9636 32 40.000 l,2!10,000 2.2snooo 9l!l.OOO 18 
187 ZUNIGI>. C.6.STll LOll.6.Rtri SOFIA S637 15 4~.000 6(10.000 22.50.000 1.650.00CI 35 
188 f'Oi:>AOA &ANCHE.Z JU,>.N DANIE.L 0038 32 <L1.000 1.280.000 2.2!¡Q.000 ~10.0Q(l 18 

189 Oi\LARCIOOALI.El30 MILAGRO 9839 1J 4().()00 GM.~n :r 2511.000 1.650.000 35 

19C 
~ERH ANDEZ nURAIJGQJEStjS 

9&4(1 3.2 40 ·30C 1-aS0.000 2 2:50.000 970.000 18 Al.BERTO 

19 1 NECRfTE BUELVAS ISMAEl 9841 ,;J2 40.0o<) l,2&1!.000 :t.2511. 000 970.000 18 
192 AVllEZ BEDO'I' A LIJIS O/IN IEl 9642 32 40.00\i 1.28tl.OOO 2.250.000 970.000 18 
193 Ol'ITIZ OAVIRIA NE Ll V JOfv'N¡\ 984' 15 40.000 600.000 2.260..000 1.~ n.000 35 
19• PETRO l>El TORO n .-v10 JOSt 9645 32 40.000 1.200.000 2.26(1.000 ~70.000 1$ 

195 
DtL TORO BARRIO$ ►.V.RIA 

9&46 32 40.000 1.280.000 2.2601100 ~70.0'JO 18 Af.EJANORA 

196 POLO ME:DINA 0/.t/V JOBE 9&47 32 "4'J.iJl'\Q l ,26'/.000 2'..250.00\i 97C.CQC> 18 

l~J 
DEL0,000 00l'JAR06ERT'O 

9E/6 $2 40,ijO(I 1.2001100 2.~ .1100 11'!0,<lOO 18 CARLOS 

198 
ue .. oOZA GAII NI:>:) ,ILF!l:~ DO 

Ot;>9 l2 <l(',000 1,:la(),000 2.250,000 9711.000 18 ►.l.~NUE.L 

199 MEDRANO URDlr,,>. ,>.NA INES 9650 ll -'H/,ll\iO 1.3211,000 2.250.000 930.000 17 
,12Q .t QZ,\NO ME ST!lA AN4 UFl lSSA 9661 32 ~0.000 1.2&0.QCIO 2.25().000 ~7il.OOO 18 

201 
'CARDENAS ESPITI>' ANDRbS 06!!2 ~ -1(>,lltJO 960.000 2,250.000 1.290..QOO 2-6 ' FELIPt 

202 CASTRILLON HOVOS MJl31E SOFIA 0/lli! ,32 -10,000 1.211(1,000 2,350,000 9711.CJOO 18 
203 GOMEZ OTERO BREIIDA ISELA 965'1 32 •o.o<\o r .28<1.ooo a.250.ooo 9711.CJOO 18 

•o• OUl<ANO.O s i.t!CliEZ Ci\MllD OGOD 'º "10 .00ó 1 . lo.lCtCl.( 100 $Ui l:;.O.QOO 1.060.0 0 0 •• ANORES 

20!! 
l'ACHECO FURNIELES CARMEN 

9666 32 •o.ooa r ,211'1,000 2.2so.ooc 9,11.000 'º ELENA 

c.-,,..,. 61 tio. 44 - :!6(0081a<fo No,1, A,·. El Dur•~•) Ed!k;o i>a,abln:?6 •l'll"'-~181000 • 9',oote f> C. Colomblo • 
y,.,,.,, . ..,011•1>r.a.~ov.oo • \ . •~- , 1 ~r'>t ¡ ~ 

V 1 t I 11 i .A n. J 
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CONTRALORfA DELEGADA INTERSECTORIAL Nº 8 
@ cONTRALORÍA I =...,n .. •,c•« 

a ,-i11.,,.L. aP 1 .0. ,,. r ·~u•••"'- _...,.~<'!Y,•. --::.. FBCha: 16 de octub<e de 2020 
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AUTO No. 1201 

PDir m&fJJo ifel -:.u.al $8 ,:.ro11e-,. falto OOD reepol'IHbllldad Otdlll clcntro de ,.. .. OCC:10 de Úf"l i'(~ Ín5ti!JKÍi, en CUilnti~ de 
ti:751101.608,45 
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• ¡ 

' 
mi,.,... , .... "'"' 

D,tJlQ ""'°"l '1')E ... ...,..., .. lil,_,¡QQ Ñ'do,.lli,-' 
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UE!t. 

208 
PF.RF.Z GF.BAI LO$ C E$AH <._!-;!;? JZ 110.aoo 1.280.000 2. 250.000 97D.D30 1~ AUGUSTO 

~37 
DURAl'lGO ; OPE Z CA.ISTIAN ~sa J2 • o .ooo 1.280.000 2.250.030 97D.1>30 1~ /\LEX.~~DER 

1'J~ MJ..Hli.EZ CAH><ASCQ L!AfilEL 9659 32 40 ,000 1.2~3.MD ,.>SO.OJO /J71),l)J0 I~ 
209 r ADILL~ C:AR/\0/IT:'.> DANIEL~ S~i/\ ~MA\ 32 •~.~l)J 1,2/tJ-3~1) ?250 .0 J? 97~.000 18 

210 
Al VARF.Z MfllHF.RROZA OAHIF.~J 

(Jljt, 1 3Z 4 (),000 l.~80.<I0 C- 2250 .000 97Ci.OOO ,a 
Lnf'IE~A 

:,11 EST>lJ..DA HEH• .. DEZ: UJ..NNA 
'661 3Z A0.000 1.28ú.OOO 2. 250.000 970.000 18 SnFIA 

2I~ OOMEZ JIMEfi!éZ C'AYANA /.J'iOR!cA ~6:! 32 40 .0M 1.2~3.MD 2.2.!'ií>.l'>:'l<l ,J7o.i;,30 18 
213 r o LO 0 1.~ E (ULY MIL/\GRO lGí,.< 32 .io.OM 1.>~3.MD 'J 'J:i0.IXl0 970,~ 0 18 
214 NEGRETE RUIZ E RIC .~LOEV lGCS 32 .io.01'>3 UltJ-300 :t 2:i(I.OJO 970 l>JO 18 

215 GllF.RR F.RO GOMFZ F.STF.F'Atfül ')61'> ,32 A9,00J 1,2&11.QOQ ? ?50 000 97Q 000 18 
216 ~n l.lAOERA F.STFF'H V 9GG7 u ~9.00J 1.2&11 QOQ USQ.('(10 97~ 000 18 
217 OUH•NGO HOYOS E vE><1cDIS 9668 32 AO.O('(J ueo.aoQ 2.250 .000 97ú.OOO 18 

>I& 
BENITEZ 'JEL.ASOUEZ OcE~IS 

961Ji9 3Z '0.000 1.2eo.ooo 2.2sc,.ooo 970.000 18 MARIA 

219 DI.r..z TEHE fV.N JA lfJEH ANTOMO 9 670 !l2 , o.ooo 1.2ro.ooo 2 .J5C...Oil0 970.000 18 

?10 ,/,Rt\EV-EZ ORT ECAJ AIRO 
9671 3t "' 0.000 1.2!il.OOO 2.~50 .ooo 970.000 18 ARMAhOO 

221 CALOERON BANDERA JESUS DAVID 967:2 -31 "' 0.000 1.2!il.OOO 2.250.000 970.000 18 

222 'Jf::RCN/., ~ADILLA JESUS UA'JID 9673 J 2 ' 0.000 1,2!,3.000 2.250.00(\ 970.000 18 

223 Rl\r.108 RIVAS JESUS M I..NUEL %74 32 ,o.ooo 1.2!il.OOO 2 .250.00!, !l"I0.000 1B 

22~ 
MSPFRllZ/\ TOV.~R ,:OHAINS 

9 67'5 :ll! , o.ooo 1.2eo.ooo 2 .250.000 ~,o.ooo rn VU><L EIS 

225 DERRCC1'1. AVALA ,:OSE ,~IJ"REOO ~r.:;~ :12 • D.1'>30 1.2ll0.01>3 2 .25-l.'lOO ~?•3.MO ~1(!, 

'J~': HERRFRA BF.NIT~Z .tOSF. l.lAlfüEL 9 í,77 32 4D.1'>30 1.,ao.000 2 .,5<l.'líl l'> ~?0,•30 0 ,Tll 

n? l.lA><TINEZ SANCHEZ JlJh 
!lf,7a 32 40,1)30 f .>ll(l.01'>3 2.25-l.·lOI'> !l"I0.001) 1 ll 

ALEJ.~NDRC 

228 GAi \/lf;,.ASTII I O JllArl /\~ TCTIIO 9í,?9 32 4D.OOO 1.21l(l.01>3 2.250.000 9'10.00 0 .• 1e 

m S4LGJ.Do HUEL '14S J UAN CJANIEL !\l-60 ~ 41),0JO , .,e,,.~oJ l.lfvJ.·JOO oio.Mo lB 

230 1<1::STJ.N CUl:R></., JUA~ OE DIOS 9 6!1 1 ~ • O OJO 1,2&).~0J 2.2!"'vJ •JOO !)7-:'l.·JOO 18 

231 IIO~OS C.~RO K.~TERl ~E 96!12 32 40.000 ,.2eo.ooo :?.2&000~ ~70.QOQ I& 

2 :<2 ,.Ot./TRF.R/IS $ AE~$ KENEC> LIJIS 9 f..8~ 32 40.000 f .2!il.OOO 2 .250.000 970.000 1& 

233 OROZCO P/IARTINEZ KH 1/\ /\~ OREA 8í"34 00 40.000 i .2<1\1.000 2.250.00(\ 1.0~.00Q 20 

234 F.SP'1IA F.l,lo\M OR/\0/) KEuo: oon~ 9í"35 32 •0.000 1.2c.:>.o oo 2 .250.00!, 970.000 18 

i:•~ 8F.RR!(} .ll~'F't~F2 LAUR/1 9f.Ot :lCI LÚ.000 1.2<!~.000 2.250.00(! 1.0 50.000 20 
i ·"" ,')'!: RAl.100 A'IILF.S 1 I8 IA R:JSA 9í,$7 )2 <D.l>~O t .,00.01>~ 2.2&MOO !l"l~.000 18 

23? G• -.ESO TO><HE$ L\J 1$ 4L"'E t<TO tlt-8~ l2 LO.O-JO l.>80.0 1>3 , .,5-l.'300 ~10.MO 18 

.!~ 
,.,e ,.1. I • HE><NA, .,oz cu,s 

9í..l~ 32 4D.IXIO l ,2!10.~00 2.250.000 970.QOQ 18 
A t./TC'rllO 

239 CAi)$ 11 l.lEJIA I uI$ W G<J El !lt:JJO )2 <D.MO 1.2!10.000 2 .250.000 970.00Q 18 
240 !>t:.REZ so; O L<J IS MIGUEi ! lo;'-J 1 ~ •D.1'>30 1.2!10.01)3 2 .25,3.•lOO !l"I0.00 0 18 

24 1 
!>EHEZ MC<'ITALVO MANI A 9t9a l2 •D.MO 1.2 00.000 2.250.000 97~.QO~ 18 
ANGEUCA 

~2 
G(}UF.7 M:JNT/\LVO M.~RI.~ 

9o!9S 32 ,IQ.000 1.2110.000 2 .2f,O ·JOO 91~ ·lOO 18 
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AUTO No. 1201 

Por medio del c:ual 5e profittc-fallo oor, rc• ponwbilidad fr.ca.1 dem:ro de p,o~.so de imka in:sUi~R: m ~uantfa de-
S~5'101 .~01.45 

PRf No. 31112:13·084-!1611 

,....,_ ,, , ..... ,.., ElAAORSCAL w• ... P-ieiC(lle ....... in,JNi.kal 'Atb"4'11J99 .., .. o, ~ ~f1Jncl&4f!JN-ki ffltTAIIOH 
,.ctutl 

i:i,.111tl1.1Jld8 .• ·-·· dl'blGJWOlf" PIOtdO) IOQut'M ,..,.._ --~ NININo flE. 
PAOUEIE 

2.:s 
SM•:tl<::Z C•: 1-1,\V I\RR1/o, MARIA ¡¡,;94 JO 40.000 1.200.000 2.250.000 1.0!,J.ON 20 JOS= 

:,L( RO!)KIGU eJ tt=GINO l<.•i<<A I UCI.• 9695 'ª .:¡, 000 1 2!!0,000 2.250.000 970.000 18 
2•5 FIGUEROA ALVAREZ MARIA TERESA 9696 Ja 40.000 1.280.000 2.250.000 !r.'~.000 18 
2-6 RESTR=f'() c .•sTRO M.•RIA 9397 32 .~.000 1.~0.'1:'.10 2.2~ú.b:ll1 97'1.r, l,)(I 'ª ill7 PASTTlMA ACOS, A M E LANY oow ~ (.~~,,, l ~0,0tll' :.Z,2,51'1, ('!J(J wo.or,o 18 

.!48 
SALGADO ~URNIE'L;:S Mlo3UEL 

9':~!.t 32 4tl l)(Ji\ 1 Z:10,001' i ZSv.000 010.000 18 ._NOEL 

illS FIAfJ\OS PE11'.0 MIGUELJaSUS 97N 32 •~ IIQr, 1 2110.000 ~ ~ 0.000 010.000 18 
éfü'~ ALVAJl;:z >-IIGU,TA 11,L ;:I0,s LUZ !J:'01 H ~~ºº 1 280.000 2 250.000 970.000 18 ~,. OUINTI- RO PEJ:t·:-7 C)MAR v·:-Sll 1-1 9102 ª' ·10 000 1.280.000 2zs~ .. ooo &?ll.000 18 
252 ti>Ri<0:•I. $ • 1<,=(l() S'-tt• EI.I~.• 9:'03 31 43.000 1.280.c.JO é:.2'50.000 9:'(JJJl":\'I 18 

253 C(lL(>~~ JIM·:o-r,Jl;J' $AW-".I 971)4 3Z 4MOO 1.280.000 '-<-'5~.000 !;;°íJJ.,,00 18 

254 P'clNAL/(1 r;•STHO Mi<• V : VI l'i ~•os u ◄0.000 1.28~.oo~ é:.~'S0.000 s:,r,.r,M 18 
255 M;E:-... o=.~ -:;u.'MA ~, $1-iARtANY 9716 32 ·10.000 1.2s~.ooo 2.zs~.000 91(, .00b 18 

256 úllVA.N:7 I .(,,._,1:.7 SHl;Vt A ~()pl.\ 97(17 32 .W.000 1.280.000 ~<.'S~.oor, !;7(,.00f, 18 
257 FI OHEZ GOEZ Wll .~f 1\ JOSE 9008 3.z 40.0 f,11 1.21111.110~ 2.2~'1..lhl~ !>l(l.l.)Ub 18 
258 OEHFIIO N-'VARRC, YAMILE ,)709 32 ._,.,,r,r.o 1.28,(J (.llll) 2.~!,1(.100 P?v.ooo 18 

259 AGW-S •:AIITE RO YE ISON ISAAC '371b 30 ~.01'0 I,>C'Q QOD 2,250000 1.l,50.000 20 

26<1 
UAROUEZ AVILEZ VHOHloR 

9711 1a · .C.1.\lf,11 7~.Q~~ 2.2~.(.100 , 1;3¡, ooo 32 .<!.fil lW':$ 
261 ou, >,ON•.> "'"·º >7 vosn y g·, 12 32 40.0llO 1.2~.000 2.2so.or,~ !.'71) 001' 18 
262 H~RHEH• ~tNll:Z YUHI M AHCELA 9013 " ~ .000 1.21111.~f,II 2.2r,!J.ttcio siv ooo 18 

263 :\10Vll I .-". ~l .c.;)1-(':,$ VARIA PAULA 9714 211 ~o.r,oo 1.1 ~.QbO 2 .2 fCJ.'.1('0 1 ISO 000 22 
264 P.C..DILLA MIRANDA JOR~C LUI$ 9715 3.2 "41.(¡fl\l 1-:<!IOOC'Q 2,250,0~0 973.00~ 18 
265 M ONTES llERRCCAL F'AMCLI\ 97m 32 .-.u,oo 1.'"10.0C'Q 2.2~.000 gn_oo~ 18 

266 
"4ARZOLA MAROUEZ LUlllS 

!r.'17 3.2 .41,J,(!Q i.~ o.ooo 2,250,0 C'Q 970 .0 0~ 18 M.•VLE.I H . 

267 -~Al.GAl10 OK'I IZ L1.•N1::I 901! 32 .ti!OJ,00 i .llAl.°l.l°IOO :l.::.!SCJ.(.100 970.000 18 
268 OS<)HIO 0Sl'IN0 ._~ 01\=~ FE L•l'E 97 19 :12 ~OJ.t(h°I 1.:i8Q.Ql)(l 2,:lf'J,(Jl)(J 970.000 18 
2);9 ,C ASTRILLON HOYOS SE!lMTlm ~~ 32 •o.ooo 1 260.000 2.250.000 970.00~ 18 

z:,o YM;:z I\SGRSrE. MARIA 
9:':2 1 ~2 ALtJ .. NUH._ "C',OO(l I.280.0IY.I 2.250.000 ~7ú.0(,11 18 

z:, 1 
SM•:HaZCOGOLLO lloOE'R o. &72~ » J=~ us 40000 1 280.000 2.2ro.ooo 970.000 18 

272 SUARE:Z RAfABAO MARLON ,JOSE !)72.) l% •~000 1.280.000 2.2S0.000 :,1a.al)(l 18 
TOTAL J UIOO 2015 3SZ.2!l0.000 a1.:.00MOf1 211.720.00~ 529.3 

El 3 de agosto de 2015, la D11ectora Financiara de Presl1pues10 da la Gobemacíón de 
Córdoba e)q)idió el certificado de disponibilidad presupuesta! No. 1335 por $2.300'000.000, 
a solicitud de! Secretario de Des.'lrrollo de Sa.lud de Córdoba, debidamente autoñzado por el 
Gotiern.idor de esa entídad territorial, para amparar •EL PAGO DE LOS SERVICIOS DE LA 
POBLACIÓN POBRE NO ASEGURADA Y EVENTOS NO POS DE LA POBLACIÓN A 
CARGO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO DE lA SALUD-GOBERNACIÓN DE 
CÓRDOBA» :•01. 26,'M. ACEaE.'-f,. •: u .. ,,.., Te,aro<fa llos ªº '"'"ª ,o,s¡. 

• 
c~~era 60 No. 4~ - 3S 1•::o:.113do t-k.'flt: A11. El Oorndo:, Ed111(io Pn·,1telo"26 • 1"'8>:.: 5~{100 • 8ogo1é O.•:. C-CtOlnbcs • 

'"'"" 00""81: 1t.~:• co { f ,. - • • I LJ,.-..,¡¡ f J 
1 /V f 1 1 V J lf " 1 f\. J 
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AlfTO NQ. 1;201 

Por medio dtl CLnJil se prolé-tt tallo COrl N:S:j)0nsebil id;,ll lis,cal o,(111\lt<) de p~t11O d~ ünica in:s~Wl1 9R c;uaMÍill de 
n1s·1~1.&oe.~s 

El 26 de agosto d0 2015, la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. radicó ante la 
Secretaría de Desarrollo de la Salud de Córdoba, cuenta da cobro por valor de 
$618'750.000, correspondiente a la prestación da servicios durante el periodo comprendido 
entre el 1 de junio de 2015 y el 30 de junio de .2015. en la cual relacionó 275 facturas, el 
nombre e identificación de los 275 paci0ntes y el valor total a pagar por cada uno de los ?75 
pacientes que en todos los casos ascendió a $2'250.000, sin anotación. observación o 
aclaración alguna (lvl. 26.'0~- ACE6E_H, C..ero1, r.,..,.,ia .. ._, d• Jvri,:; :-0,s¡. i 

El 1 de septiembre de 2015, la Secretaria de Desarrollo de Salud expidió documento Ji el 
cual re lacionó las 275 facturas radicadas por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACjÓN 
IPS, el nombre e identificación de los 275 pacientes, el valor individual de las tacturas 
radicadas por la IPS-cada una por $2'250.000-, los valores en cero por conceptos, de 
oopago, comiSión y descuento, y el valor total a pagar por cada uno de los 275 pacie:;ites 
reportado por FUNTIERRA en la cuenta ,de cobro, que en todos los casos ascendió a 
S2'250.000, \i:1:,i¡ngr-11m<1 ~ rJ,UJí¡i,G ~ ~roitios d!lJaJ,u;t tal. 2e,.·o;, ACE6C ... ij c ~n1a ,"'º "'r,~, M,:JJ d~ J,1r10 201 !;,), 

El 3 de septiembre de 2015, el auditor médico recibió todos los documentos radicados por la 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, a afectos de realizar la a1Jditoría médica 
(Fl4o¡;,ttll\i <J~ c~ll1a& Cf~ ~"'1001 .li:! «ilud, fo ~ .'\lu, ACl:tit: ,4,6 Cturnta Tesorefla ~88 ole Jur·o 201CI) 

El 7 de septiembre de 2015, el señor Juan David Nader Chejne, en condición de médico 
auditor. elaboró el informe de audi toría de 11, 111 y IV nivel de atención a la facturación 
radicada por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que contiene el cuadro final 
de auditoría médica del mes da junio de 2015, en el cual se relacionó el nombre e 
identificación de cada uno de los 275 pacientes, el número de las 275 tacturas, todas y cada 
una de ellas por S2'250.000, se incorporaron casillas por descuentos, valor de glosas 
adminislrativas y valor de glosas por auditoria médica, todas en ceros; el valor NO POS tolal 
a pagar, en los 275 casos de S2'250.000 y en la casilla final denominada 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN", en los 275 casos el auditor médico anotó: 
"TERAPIA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE ATENCIÓN-TUTELAS-OESACA T'O­
SIN OBJECIÓN" (íol. 2.1,<19. 4<".EtE.•.(.. <',,.., _., Te,,;-,eri" Hos d• Judo 201:\). 

El 6 de octubre de 2015, el Secretario Seccional de Salud de Córdoba profirió la Resol1Jción 
2765, por medio de la cual se ordenó pagar a la sociedad FUNTIERRA REHABILITACJÓN 
IPS, $618'750.000 por concepto de la prestación de servicios de terapias a 275 pacle~tes 
pertenecientes a la población pobre no cubierta con subsidios a la demanda, durante el .~es 
de j unio de 2015. con ocasión del paquete integral pae1ado con la Secretaría, en' los 
siguientes términos: , 

'ARTICULO PRIMERO: Pagar a rUNTIERRA REHABILITACIÓN JPS L TDA. , \ 
quien se identifica con el Nit No 080028827~1. con domicilio en el municipio d& 
Ce,ete, carrera 118 No. 6•·26, rapr9Senfada legalmente por su Gerente. se/!ora · 

' 
1 1 AJ !VA(_ V/V\\ 
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Por medio del Gual =.e profi'6t'• falk> con ~sp4nsallilidsd fise:al de-11tro di, ptOCH,C, de Ot'liCI r1ret111ci3. tn Cll8flU8 08 
$~75'101.409,+5 

PRF No. li002l1.0'64•!il69 

TAN/A MARGARETH OTERO ARROYO, identíficada con la cédula de ciudadenia 
No 52.424. 492 áe Bogotá Departamento de Cu11dínam1Jrca, la prestación de 
servicios de reha/Jilitación•procedimientos terapétIlicos no quirúrgicos. paquete 
int0grol por valor de $2.250.000, por pacienre, durenfe el mes de junio de 2015, 
pr0stados a 275 piJcientes perteneaentes iJ le población pobre no cubiefta con 
subsidios a la demanda. la suma de SeJSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES 
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTf: ($618.000.000,00). 

ARTfCULO SEGUNDO: Ordenar a la serlora Secretaria de Hacienda 
DepiJrtamenlal para qve f"6<Jlice 01 p.igo o consignación e le Cventa de 
AHORROS (DAMAS) No 157000035582 de DAVIVteNDA. a nomore de 
FUNTIERRA REHABIUTACIÓN IPS LTDA. 

ARTÍCULO Tf:RCERO: Remitir aopia de la p11Jsente resolución a t=u11tíerra 
Rehabililació11 IPS L TDA.. para los fines legales pertinentes. 

ARTfCULO CUARTO: Esta f"6solución rige desde su 0xpedición y contra liJ mism.i 
procede et ~curso de reposición de conformídiJd con e/ Código Contencioso 
Administretivo" 

La anterior decisión encontró fundamento en 275 las facturas radicadas por la sociedad 
FUNTIERRA REHABIUTACIÓN IPS, po, los servicios ,;le terapias integrales prestadas a 275 
pacientes, autoriiados por ef Secretario de Salud en cumplírníento de fallos de tutela, las 
cuales fueron objeto de aL1di1orla médica que avaló las facturas sin g losa alguna. El acto 
administral ivo se molivó en los siguientes términos: 

. 

sQve FU/IITIERRA REHABlUTACIÓN IPS LTDA., ... prestó se1vícios T,:ra~uticos 
no quirúrgicos, pcquete int0grol de neurorrehabilitación durante el mes de junio 
de 2015 a 275 pacientes peItenecientes a la población pobre no cubietta con 
suosidios a 18 demanda, f)óf U/1 Valór facturado de SEISCIENTOS DIECIOCHO 
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE ($61B. 750.000,00). 

Oue /os servicios de salud (procedimientos terapéuticóS no quirürgicos, rert1pi~s 
integrales) que se detallan en cada factura enexedt1s e este acto <Jdm/nistrotivo. 
fueron autorizt1dos mediante Avtorizaciones de se,vicíos de salud individua/es 
suscritas por el Secretario Secciona/ de Saluá, doctor EdwiI1 Preciado Lósduy en 
atención a fallos de tutelas, e incidentes de desacatos pfóferidos por diferentes 
Juzgados del Depart.amento de Córdoba cuyos acciónantes solicitaban se le 
ordenara a la Secretarra de Desarrollo de Salud la prestación del servicio en 
neurorren-00/Jiracion a nombre de las siguientes personas.· 

Que mediante Informe de Auditoría de 11, 111 y IV nivel de atención-cuadro Final 

..:..'.)ITCrJ ~y No. 44 - :3!i l( :0.~1.~dO tJ01 .. Av, FI no·a(lo) ec:fricio ParaJeU 28 • rax:~ 7000 ~ Bogota e.e. ClllC1Ylbi8 • 
...,~•.t<,r.~, eJ<,•i.J,gCA-.w /, .,-....., A • • - - .., f i 
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Por,n•dl,o ttel cu°"I a.e orollere, taJ10 con teSpot¡Slbili~ d ii.sc.il dolltrg de proct1-1io ele tint~ Jl"'llot,inc.111111 e1) c,oat1da cie , 
$315'101.tOB.,45 

de Glosas de Auditoria médica por prestación de servicios de safud de fecf1a 
07/0912.015 durante el mes de junio de 2015. sr;scrito por el Auditor Médico de fa 
Secretaría de Desarrollo de la Salud, Doctor Juan Neder Chejne, informa los 
valores auditados a las 275 factt1res del mes antes mt:mcionado c11yo resuftado 
no am:da ningrJn descven{o por concepto de auditoria médice sieodo ttn valor 
total a pagar la suma de SEJSCJENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS 
CINCUENTA MIL PESOS MICTE $618.750.000,00). 

Que mediante 01 cuenta de cobro con fecha de recibido pere ven'ficación 
26/0812015 y fecha de radicación 01/09/2015 y 275 Facturas de Ventas 
originales, por 0011cepto de prestación de se1vicios e11 rehabilitaci611-
procedimienfos terapéuticos no quinírgicos. paquete integral por valor de 
$2.250.000, 00, f)Of paciente durante el mes de jvnio de 2015. prestados a 275 
pacientes pertenecientes a la población pobre no cubierta 0011 sttbsidios a la 
demanda a cargo del Departamen/o de Córdoba, Fvnt/erra Rehabilitación IPS 
L IDA, nos cobra la suma de SEISCIENTOS DIECIOCHO MILLONES 
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($618. 750.000.00). 

Que la Secretaria de Desarrollo de Ta Salud, procede a ordenar el pago de los 
servicios de neurorrehamlilación prestados por Ftuilierra Rehabilitación, una vez ' 
se verificó er1 cada paquete autórizado para cada paciente. los anexos que debe ' 
conlener para qtte prOc;;ida ef reconocimiento y pago d'i! estos se1vicíos tafes 
como: factura de venta, autorización def servicio, documento de ide11tificaci6n del 
menor. nistorta cli11ica del paciente evolución y seguimiento del caso por cada : 
pacie11te alendido 0011 la nuel/a de/ representante del menor y firma del 
especialista de la IPS qc1e valoró al mismo, formato de metas alc.inzadas de 
evolución que contie11e la firma def coon:Ji11ador asistencial de la JPS Fu11tierra y el 
profesior1al que atendió el caso, fallo de Lutela .. . ",re1. 2•~1,4 .. ~:-.,;.,.¡. 

Esa mismo dia, 6 da octubre efe 2015, el Secretario Seccional de Salud de Córdoba envió a 
la Secretaria de Hacienda la cuerna de la sociedad FUNTIERRA REHABlLITACIÓN IPS, 
con la &olicitud de pago a favor de dicha IPS por concepto del 'Pago Resolución No. 002785 
de 08 de octubre de 2015 cuyo conceplo e.s: Se,v/¡;;/os de sal11d de primer y segvndo nivel 
de atención, presl<JdOS a 275 paci~11tes pertenecientes a la Población pobre no cubierta c011 
subsidio a la demanda del Depa1tamer1to. Durante el Mes de Junio de 2015'' por 
$618º750, 000 (fnl. 2h.•(19. ACJ:~ F, . .!.Jt C,1P11•,.1 Tr.:-:qrOfÍp Mn~ rti:. .luniQ 20 1~•i , 

El 21 de octubre de 201 5. la Directora Financiera de Presupuesto eKpidió el registro 
prcsupuastal ele compromisos No. 3S34 para el pago a FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, 
por la ' PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABIL!TACION-PROCEOIMIENTO 
TERAPEUTICOS NO OUIRURGfCOS. PAQUETE INTEGRAL POR VALOR DE $2.250,000 
POR PACIENTE, DURANTE EL MES DE JUNIO DE 2015, PRESTADOS A 275 
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PACIENTES PERTENECIENTES A LA POBL.ACJÓN POBRE NO CUBIERTA CON 
SUBSIDIOS A LA DEMANDA-. por $618750.000 ,mt. 33.,, ,i . Ac ESE.4.E. c .,.me '"'º"'"ª Mee do J uol> ro•~;. 

El 23 de octubre de 2015, el Secretarlo de Hacienda. y el Dlrecror Financiero de la 
Got:t1rnacíón de Córdoba, e.xpidieron la orden de pago No. 9762 a favor de FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, por "CONCEPTO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
REHABILITACIÓN-PROCEDIMIENTO TERAP~UT/COS NO QUIRÚRGICOS. PAQUETE 
INTF.GRAL POR VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE, DURANTE EL MES DE JUNIO 
DE 2015, PRESTADOS A 275 PACIENTES PERTENECIEN TES A LA POBlAC!ÓN POBRE 
NO 'CUBIERTA CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA", en los siguientes térmínos: 

Cuadro i.o. 6 

Detallo Qrd<n 
lmputac:id,. 

Pf818U N118Ult 
l>ooso1li,cl60 

.a.nactac.ton CoPUnna 

24l'(l01 0.00 550.667.500.00 
~fit2•1B ~ts.75&.000.CO 0.00 
TOTALES ! 18.75&.000,lO s , a.750.00Q.OO 

o/o 1 'V. 8.st V-elot 

Ho1orW'b6o 1 1 % 
~,b9ICIO A Le Cf•rta 

El 6 de noviembre de 2015, medianre el comprobante de egreso No. 11681. ta Gobernación 
ele Córdoba pagó a FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, la suma de S550'667.500 por 
concepto de "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABIL/TACJÓN-PROCEDIMIENTO 
TERAPÉUTICOS NO QUJRÚRGICOS. PAQUfETE INTEGRAL POR VALOR DE $2.250.000 
POR PACIENTE DURANTE EL MES DE JUNIO DE 20115 .. PRESTADOS A 175 
PA(JJENTES PERTENECIENTES A LA POBLACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON 
SUBSIDIOS A LA DEMANDA", según orden No. 9762, cuenta que se díscriminó y pagó, así: 

cu~d.-o No, 1 
CU~NTAS CONTABLES 

COD. CUENTA CONCEPTO 
1 l1CYJ•JCl1 ,1 .::te ds;. Al·,:um!<. No. 4l$ 4?!1~fi ij BGP E:N SALIJO 

~.:.:E~7ACIÓN ClE SE-~ VICIOS DE ~ALUD E• .. LO NO 
C',UO!EP.TO ca.~ SU3 SIDIOS lo :.A DEMANDA e.oc 

TOTALES 
DETALLE DE LIQUIDAC..,., DE ORDEN No. g,e2 

RETE FT~ ><ONORAR!O$ 11 % 
F ERSO~AS JUR!D: CAS 1 t ¾ 

TOTAL DESCUENTO 
VALORll ETO 

DEBl'fOS 
0,0D 

55l'687. SC0.00 
55)'687.500.00 

d1ll'7f,1.,100.(111 

El anterior pago se hizo efectivo ese mismo día, 6 de noviembre de 2015, así: 

Cn DITOS 
fi!\l 'l;!l 7. fiCO.O& 

0.00 
55'J'687, SC0.00 

55J'687. SC0.00 
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07$'101.61)8,45 

Pfll' llo. 802JS-Oó4-1'89 

. 
CWdro ,"i0. el 

Humera 
N!Jmeto de 

Mlll'tlllfO de 
G• Nombre tfr~n.;i.t.,rio ~"- Cuonto 8-,n<:;o que -1t.~di1a Va.lor 

.... ,.u-o A<redltado 
2 Fl.iNTIERR,\ RE f~\ Dl~ITACION !Pi; l. Tr.-A, í'(~m 2'll8i?76,1 AH· 157000035582 BANCO O..\VIVIEl'-JDk !,OrJ. .. ºº ~,, 
3 Fl.ilJTIERR,\ F:H~\D1' ITAClf)H 1PS I f l)A, NPC'1~l~61 AH· 157000035582 BAfJCO llAIJl\ílEf!Do !S<J.~~,. ó ~o 
4 OEPARr Al,lE m o fJE COR IX)AI\ NS00.1039356 CCd1203:lC73 Rt..fJCO RRs•A 68.0&..! e: 3 30 

¡,'1)1. 2fl/09,, I\CEl)E.4.13. C:1,en1.¡, Te6-0re-ca ~~ :,e Juno 2015/, 

Como se observa del cuadro No. 5-junlo 2015, de las 275 facturas radicadas por los 
servicios prestados a 275 pacientes dltrante el rnes de junio de 2015, en 272 casos se 
realizaron terapias en un número inferior a 50, razón por la cual en esos 272 ~sos 
referenciados en el mencionado cuadro, la Secretaría de Desarrollo de la Salud no debió 
realizar pagos por valor de S2'250.000 el paquete, pues no se cumplía con las condiciones 
para ello. 

En consideración a lo anterior, y teniendo en cuenta que efectivamente se prestó un 
servicio, pero en un número Inferior a las SO terapias acordadas. resultaba procedente el 
pago únicamente de las terapias practicadas en cada caso, como se evidenció en el 
rnltlticitado cuadro. por lo que no había lugar al pago de $279'720.000. cifra que 
corresponde a la diíerencia entre lo pagado en esos 22 casos (612'000.000) y lo que se 
debió pagar en esos 22 casos ($332'280 000). 

Julio de 2015: 

Oe 246 pacientes cuestl onados por el equipo auditor. una vez revisado el material 
probatorio, se pudo acreditar que en j caso se pagó el valor total del paquete. pero se 
prestaron menos de 50 terapias: -
c,aa-o No. 9 ·1Ullc oe zo1s : 

0-AA'O FIBC,IL ffllt.., .. ,. 
TOU'I 't.JIDf lM•Not<i•••il,. 

~, 
••• .hGl.,,.Cf Fe,,awr• 111,ap.'l,e 111dl,ill~ lf4110fQ .. ., ua1u,p.lb b~•rle FlLTil.llOJII 

d(,biS,~;r "'"'-' ,..ac,~ • l•lf>I• fJl-e-N ftlllle 

"'"""'"" P'OSI ......... ,n, 

1 0..:fliA ESS"lllA MAS UEL E$TfB..\S 97C9 15 00.000 B00.000 2.2SO.00:l 1.Rs ,,.oon :l~ 
\ 

'rOtAl JVLIO 20•~ 600.000 2.251H03 1.6.50.000 35 

1 

El 3 de agosto de 2015, la Directora Financiera de Presupuesto de la Gobernaci61'[ de 
Córdoba expidió el cenificado ele disponibilidad presupuesta-1 No. 1335 por $2.300'000.000. 
a s.olícilud del Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba, oebidamente autorii:ado por el 
Gobernador de esa entidad territorial, para amparar "EL PAGO DE LOS SERVJCIOS DE lA 
POBLACIÓN POBRE NO ASEGURADA Y EVENTOS NO POS DE LA POBlAC/ÓN A 
CARGO DE LA SECRETARfA DE DESARROLLO DE lA SALUD-GOBERNACIÓN DE 
CÓRDOBA",:,,,,. z&m& • Ct6F • 5 Cuen,.a 1e,011JII• M•• de .•,oto 20151· tol, Z6.'39, ACtat.♦,6. c .... , ,. , ,oo-.r1a ., .. oe J ,110 
2015;. 

l"';;wrr.r.:9 a~ ~~c. 44 - ~S I("..as~i;t.,! ~~Qt1e A\•. FI nor;!r1ol ~,;:lfi.-:io P;u;,e-h:> ~~- P~ X: .,,a~~- ~cigol:i O.C. t"'~f 
, _.,,,v,.ocnlrilof.a.(IOv.co X"") j I f " 

. • .t,At.J.I. •'-- ~vv -



' 

CONTRALORÍA DELEGADA INTERSECTORIAL N' 8 

Fe<:ha: 16 de <Jot~llrEI dG 2020 

Página 60 de 149 

AUTO No. 1201 

Pot m.OiO Cltl cu111 ee proftrere fall9 ~" re$p011wbWd,d fi~cal dem:ra de p«,ceso dt onrc11narane1a. "1 c.uantla (ff 
5375'101.1Hl8,A5 

PRF No>, II02S:S·Oll~6f 

El 29 de septiembre de 2015. la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, radicó anle 
la Secretaría de DesarrollCt de la Salud de Córdoba. cuenta de cobro por valor de 
$616'500.000, correspondiente a la prestación de servicios durante el periodo comprendido 
entre el 1 de julio de 2ü15 y el 31 de julio de 2015, en la c~al relacionó 274 facturas, el 
nombre e identificaciOn de los 274 pacientes y el valor total a pagar por cada uno de los 274 
pacientes que en todos los casos ascendió a S2'250.000, sin anotación, observación Ct 
aclaración alguna ,M 26.IO!I. ACE8E.~.6. Cue,>la Tesore, la Mea d o J ulo 2~15}. 

El t de septiembre de 2015, la Secretaría de Desarrollo de Salud expidió documento en. el 
cual relacionó las 274 facturas radicadas por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACION 
IPS. el nombre e identificac16n de los 274 pacienIes, el valor individual de las facturas 
radicadas por la IPS-cada una por $2·2so.ooo-, los valores en cero por conceptos de 
copago, comisión y descuento, y el valor total a pagar por cada uno de IC!S 274 pacienIes 
reportado por FUNTIERRA en la cuema de oobro. que en todos fos casos ascendió a 
$2'250. 000, ,FluJO~•••"" Ge « e nta, ae ••""'·"• ee oaiua, 101. 2&:00. A(;E~E.<.ti. Cuerno , es.,,.ri• w, 11a J·JII; 2(11i;. 

El 13 de octubre de 2015, el señor Juan David Nader Chejne, en condici611 ele médico 
auditor, elaboró el informe de auditoría de 11 . 111 y IV nivel de atención a la rectl.!raci6n 
radicada por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que contiene el cuadro final 
de auditoría médica del mes de julio da 2015, en e l cual se relacionó el nombre e 
identificación de cada uno de los 274 pacientes, el número de las 274 facturas. todas y cada 
una de ellas por $2'250.000. se incorporaron casilles por descuentos. valor de glosas 
adminislratlvas y valor de glosas por auditoria médica, todas en ceros; el valor NO POS total 
a pagar, en los 274 casos de $2'250.000 'I en la casilla final denominada 
' OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN", en los 274 casos el auditor médico anotó: 
' TERAPIA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE ATENCIÓN-TUTELAS-DESACATO· 
SIN OBJECIÓN" , fol. 21,,,r;.¡ . ACECE A.r.. C1,on1:, T<,somri" M•• do JoJl<r 2fi15). 

El 4 de noviembre de 2015, el Secretario Seccional de Salud de Córdoba profll'ló la 
ResCtlución 5223, por medio de la cual se ordenó pagar a la sociedad FUNTIERRA 
Rl':HABILITACIÓN IPS. $616'500.000 por concepto de la prestación de servicios de terapias 
a 274 pacientes pertenecientes a la población pobre no cubierta con subsidios a la 
demanda. durante el mes de julio de 2015, con ocasión del paquete Integral pactado con la 
Secretarla, en los siguientes términos: 

; 

"ARTfCULO PRIMERO: Pagar a FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS i.TDA .. 
quilm $1:1 id1mtifica con el Nit No 0800288276-1, co11 domicilio en el municipio áe 
CeffltiJ, carrera 11 B No. 6ª-26. representada le,galmente por su Gerente, se/'Jora 
TAN/A MARGARETH OTERO ARROYO, identificacia eon la cédula de ciudadanía 
No 52.424.492 de Bogora Departamento ae CunCJinama,t;a. la p¡estar;ión áe 
servir:ios de rehabiiitacron-procedimiell(os terapéuticos no quirrírgir;os, paquete 

Catr8"<1 ER1 "'º· ..... -3!- ,.::.:os~CCI' NC-t! A•J e· D~o:i 6di~;$0 P9r.a1e·o :.!$ • P8X;~ , 1000 • SOQota o .~ Col01nbi:9 • 
·...--'W. t 011~,~tt-"ia.g~ .e:o / l ....... , ....... -.. I l 

fi [ l}J. a V A A/\ 
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intttgra/ por valor dt1 $2. 250.000, por paciente, durante el mes de julio de 2015. 
prestacios a 274 pacie/lles pertenecientes a la pob/aci6r1 pobre no cubierta con 
subsidios a la demanda, la suma de SélSCIENTOS DIECISÉIS MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS MICTE ($616.500.000.00). 

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la señora Secretaria de Hacienda 
Departamental para qu1t realic1t t1/ pago o consignación a la Cuenta de 
AHORROS (DAMAS) No 157000035582 de DAVIVIENDA, a nombre de 
FUNTIERRA RéHA61LITACIÓN IPS LTDA 

ART/CULO TERCERO: Remitir copia clt1 la pres1tn!f, resolución a Fanlíetra 
Rehabilitación IPS L TDA .. , para los fines legales pertinentes. 

1 

; 
ARTÍCULO CUARTO; Esta resolución 1ige desde su expedición y contra la misma . 
procede el recurso de reposícíón de cortformidad con el Código C<Jntencioso 
Administrativo•. '. 

J 

La anterior decisión enoont,6 fundamento en 274 las facturas radicadas por la sociedad 
FUNT!ERRA REHABILITACIÓN !PS, por los servicios de terapias integrales prestadas a 274 
pacientes, autorizados por el Secretaño de Salud en cumplimiento de fallos de tutela. las 
cuales fueron objeto de auditoria rnédica que avaló las facturas sin glosa alguna. El aclo 
administrat ivo se motivó en los siguientes lérminos: 

"Que FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS L TOA. . .. . prestó servk;ios Terapéuticos 
nó quinírglcos. paquete integral de neurorrehabililación durante el mes de julio de ' 
2015 a 274 pacientes pe11t,neclentes a la población pobre no cubie11a con 
subsidios a fa dema11da. por u11 valor facturado de SEISCIENTOS DISCJSÉ./S 
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($616.500.000,00). 

O!le los servicios de salud (proce.dim;t1ntos terapéC1ticos no quirúrgicos, terapkis 
integrales} que se deta//an en cada factura anexadas a t1sfe acto administratívo, 
fueron avlorizados mediante A11torizaciones de servicios de salud individuales 
suscrims por 81 Seeretario Secckmal de Salud, docJor Edwin Preciado Lorduy en 
atención a fallos de t11telas, e incidentes de desacatos proferidos por difetentes 
juzgados del Departamento de Córdoba c.11yos accionan/es solicitaban se /e 
ordenara a la Secretaría dit Dt1sa1Toilo de Salud la prestación del servicio en 
neurorreflabilifación a nombra de las sígt1ientt1s pt1rsonas: 

Que mediante Informe de Avdiloria de fl. 111 y IV nivel de ate11ció11-cuadro Final 
de Glosas dt1 Aud/roria ~ica por prestación de servicios de salud de techa 
13110/2015 d!lrante el m,n de julio de 2015, suscrilo por el Auditor Médico de !a , 
Secretarla de De~m,roflo de fa Salad, Doctor Jusn Nader Cllejne. it1fom1a los · 
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valores atJditaefos a las 274 facturas del mes antes mencionado cuyo resultado 
= no arroja ningún descue/lto por concepto de auditoria médica siendo un valor 

tot.ii a pagar la sum.i de SEISCIENTOS DIE CIÉIS MILLONES QUINIENTOS MJL 
PESOS MICTE ($616.500.000,00). . 

' Que medi&nfe 01 cuenl& de cobro con "'ch8 de recibido pare verificación 
· 29tYJ9/2015 y 274 F.iclurns de Ventas originafes. por concepto de prestación ele 

se,vicios en renabilitación-prociiJdimfenros tera~uticos no quirúrgicos, paquete 
integral porvafor de $2.250.000.00, por pacje/l(e efarante el mes de julio de 2015, 
prestados a 274 paciences perle!lecie/l(es a la població11 pobre no cubie1ta con 

. subsidios a la efemand8 a cargo efe! Dep81tame11to de Córdoba, Funlierra 
· Rehabifiración f PS L IDA, nos cobra fa sum8 de SEISCIENTOS DIECISÉIS 
. MILLONES QUFNIENTOS MfL PESOS MICTE ($818.500.000,00). 

Que /& Secrefarf& de Desarro/fo de fa Salud, pl'ocede a ordenar el pago efe los 
serv,cíos de neurorrehabi/itación prestados por Funlierra Rehabifit&Ción, un& vez 
se ve11ficó en cada paquete autoriz.iefo p.ir.i cada paciente. los anexos que debe 
contener para qtJe proceda el reconocimiento y pago de estos se,vicios tales 
como: facCUr8 de venia, &Ulorizaci611 del sefVicio, documento de identificación del 
menor. historia cfínica del paciente evolución y S!ilgllimiento efe/ caso por cada 
paciente atendido con f.i huella del reptesfilntante del menor y ftrm.i del 
especialista efe fa IPS que valoro al mismo, fom1ato de metas alcanzadas ele 
evolución que contiene la firma del coordinador asistencial de la IPS Funllerra y el 
pmfesion&f que &lencfió e! caso, /afio de tulela ... •· ira1. 2tl!r.,,,i. ACE:~.,.e . c u .,,ia Te,om,;r. M,:; 
(l.&- J I.H Q 2t.' 1 M 

El 4 de noviembre de 2015. el Secre1ario Secc1onal de Salud de Córdoba envió a fa 
Secretaría de f-lacienda la cuenta de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, con 
la solicitud de pago a favor de dicha IPS por concepto del ·'Pago ResoJtJción No. 005223 de 
03 de Noviembre de 2015 cuyo concepto es: Servicios efe salud de primer y segundo nivel 
de atención, prestados 8 274 pacientes pertenecieotes a la Pobl8ción pobre no cubierta con 
sub,sidio a la demanda del DepaJtamento. OtJrante el Mes de Jufio c1e 2015" (10,. 2,1..-oi. ACEdF,u. . 
.;uo;-"l ,:.i T i=.:)fe,/;i Me-$ o.~ ,;ulio 8:H S), 

El 6 de noviembre de 2015, la Directora Financiera de Presupuesto expidió el regislro 
p(e$upueslal ele compromisos No. 4359 para el pago a la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, por la "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABILITACIÓN­
PROCEDIMIENTO TERAPEUTICOS NO QUIRURGICOS, PAQUETE INTEGRAL POR 
VALOR DE $2,250.000 POR PACIENTE, DURANTE EL MES DE JULIO DE 2015, 
PRESTADOS A 274 PACIENTES PERTENECIENTE$ A LA POBLAC!ÓN POBRE NO 
CUBIERTA CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA". por $616'500.000 1iot z i,~i. ACEGE48 Cve•~ 
T~:.orcrb ,U<1::. de ,lul,, 2<'115.). 

,,.u1vi 
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El 10 de noviembre de 2015. el Secretario de Hac:1enoa y el Direclor Financiero de la 
Gobemación de Córdoba, expidieron la orden de pago No. 11540 a favor de la sociudao 
FUNTIERRA REHABILITACION IPS, por ·"CONCEPTO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
DE REHABILITACIÓN-PROCEDIMIENTO TERAP~UTICOS NO QUIRÚRG!COS, 
PAQUETE INTEGRAL POR VALOR DE $2,250.000 POR PACIENTE_. DURANTE EL MES 
DE JULIO DE 2015. PRESTADOS A 274 PACIENTES PERTENECIENTES A LA 
POBLACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA", en los si~uientes 
términos: • 

C..odro Na. 1 O 

De111II& ~r<len 
e1nik,ltaciot1 

freevru,e¡,tal 
os-&2:.;133 1.s~ 
Valor totaJ or.aer 

1/alor 

6'16'30:l' :00.0:l' V'l!&Cu81Y:Oó V otros reca.,l'!."6 
61$'SOOOOO.OO RETEFfE HONORARIOSPER&INA 1 11,::00 

n:taJ lit!OJ8i'ltcli (•1 V otros (tieifnn<: M 
V810t'TOtal Of(llll • DteCUllliO':l v Rer_a..,.,09. 

Afecta.cl61, Contable 
Cucnu Dibil.O Crrdlto 

24000:3(12 l)J)O 67'81 S.ú::0,00 
~S(Jru 1>.IXl !:.43MS.1JOrJ,rJ!:· 

1 
V. 8-

1 6 16'500 000 00 

StiJ!lidil) o~ Lea Oíerh1 

• 

Valor 

·~7'315.000.00 
-~7'815.000.00 

5413'88!>000.00 

El 11 de noviembre de 2015. mediante el comprobante de egreso No. 11793, la Gobernación 
de Córdoba pagó a la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, la suma' ele 
$548'685.000 por concepto de 'PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABIUTAC!ÓN­
PROCEDIMIENTO TERAPÉUTICOS NO QUIRÚRGICOS, PAQUETE INTEGRAL POR 
VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE DURANTE EL MES DE JULIO DE 20,115, 
PRESTADOS A 274 PACIENT~S PERTENECIENTES A LA POBLACIÓN POBRE NO 
CUBIERTA CON SUBSIDIOS A lA DEMANDA". según orden No. 11 540, cuenta que se 
discriminó y pagó, así: • 

Cu;,dm No. 11 
CUENTAS CONTABLES 

coo. CUE.llTA CONCEPTO oeerros CREDIT 
I 11(JOO(l11I C h1 de AhmrM Nn. 4-l~•:H995-!l SGP EN SA.LUO 0.00 5 •18'68500:!-00 

PRt6TACI0N 0 F. SF.RVICI06 Dt $1.LUn tN LO NO 
CUBlERTO CON SUBSIDIOS A LA OEIJhNDA 

:?400rn Subts.<dlO A. La Oíena 54868-!i ~Ot'-~ ~-!Jr 
TOTALES !:>48~85 000 (<) 541!'6~.drJll t<J 
DETALLE DE LIOllta AClo M a E OfltJEN No, 9762 

RETFFTF HONC}RARIOS ·11¾ ~I650\J OOMO 61'81~.oo~.~I• 
PERSONASJURIOICAS 11¼ 

TOTAL t>escue.l'ITO 
VALOR NETO 

(lol. ~6:~. ACE'ef..4.& C LJE'llil TeSOf~lla ►A8B: de Julo 2015i. 

El anteríor pago se hizo efecllvo ese mismo ella, 11 de noviembre de 2015, así: 

. 
' , 

-67'tn 5.0rJ~,:::o 
546'865~ 
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* Nombfe destin3tario - # C1.umUJ Sanco .q1.1e acre.dltJ VaJor 
- ~vo D OCUl'll.et'Jto ACtedllatlá 

2 Fl.'Nl'I ERR• Rf>!ABILIT/\CIUN IPS l l'OA. N900298Z761 AH· 1 !7000005! 82 SMCO OAVMENO/\ !Y.IC..C.00,0t,MO 
3 FUNTIER!M REHABIL!TACION IPS LTOA, NOOQ.298Z7ti1 M H 57000035562 S,1,NCO DA \'111 ENOI\ 46.6!15,000.0C, 
4 D~¡.,•A IAti]!'i;Jf¡) 6F ¡:(SR~ ,..._ N8001039356 CC-til20l31S;(I BmCO BBVA 67.815.000.0ú 

,:.u,. ,:::,:;;, ,'(l~I. Aivc-;ir .4 .ti, !Jvtnt¿:I l ili0h,11.~ f\1ii de J UII() 20 1!) 

Como &e observa del cuadro No. 9-julio 2015, de las 246 facturas radicadas por los servicios 
prestados a 246 pacientes durante el mes de julio de 2015, en 1 caso se realizaron terapias 
en un número inferlof a 50, razón por la cual en ese evento referenciado en el mencionado 
cuadro, la Secretaría de Desarrollo de la Salud no debió realizar pago por valor de 
$2'250.000 el paquete, pues no se cumplía con las condiciones para ello. 

En consideración a lo anterior, y teniendo en cuenta que efectivamente se prestó un 
servicio, pero en un número inferior a las 50 terapias acordadas, resultaba procedente el 
pago únicamente de las terapias practicadas en ese caso, como se evidenc[ó en el 
multici!ado cuadro, por lo que no había lugar al pago de $1 '650.000, cifra que corresponde a 
fa diferencia entre lo pagado en ese caso (2'250.000) y lo que se debió pagar (S600.000). 

Agosto de 2015: 

De 295 pacientes e1.1estionados por el equipo auditor. el Despacho identificó ql.le solo 15 
casos presentaban un número inferior a SO terapias prestadas. No obstante lo anterior, una 
vez revisado el malerial probatorio, se pudo acreditar Que en todos los casos se prestó 
CQmo mínimo 50 terapias, por lo que en todos esos eventos había lugar a pagar el valot 
lota ' del paquete, sin que se advierta daño patrimonial al Estado en el mes de agosto de 
201 •j, tal oomo se observa del cuadro analizado por el Despacho con f l.lndamento en el 
matefial probatorio recaudado. 

En el cuadro que se relaciona a continuación, se puede observar el número de terapias 
cvestionadas por el equipo auditor, asf como el estudio realizado por el Despacho de los 
soportes de cada una de esas terapias, y la l.lbicación en que se encuentran dichos 
soportes, análisis que permitió determinar la ine><istencia de daño en la facturación y pago 
de los servicios prestados en el mes de agosto de 2015: 

C LJl>llro No. 13 

~o. ,. 114:: IM'IU' ~. ~--"'~" Total F~LUf~ Au.i....-• "'·--=• Fon~ r ,. 00) ...... ........... • 
' l,\Z l Of"fZ t~l\lllO LIJ•.~ 1!104.1 40 10 5-6 10 8 1l' 10 13•14 10 17•18 10 ~••22 &) 

2 :.!fl"°~ '\ •IERP:Et'Q, .~ AL.0.4.~llCt. , n1~3 40 10 ~,$ 10 8 •1Q 10 13 •1 '1 10 17·18 10 21•22 &) 

Plúlll(., C,.-".",(>ltc◊ ANDHC:S íCLIF-'E. h116r-• •o 10 5;,; 10 g. ·~ 10 13•14 10 17, 18 10 21,22 &) 

4 
IIEKRE:: 31W.EST.\A'-':. 

10153 30 10 5,6 20 !),12 10 15•16 10 19-20 ~o 1'..AAFI 

5 
.~FMACOYE7 Jl t~H,4,TA,~l 

10 187 30 10 5-6 20 9-12 20 15-16 llO ,.'A.Uk11,;11'I 
"G ;:1,EP ~V.1.1 /1.Y~ J C,.:-C; ,.U-~Cl.10 1n~n~ 30 10 5;,; 10 11-12 10 15 ·16 10 19·20 10 23-2 4 ~ 

7 .\S,JllLL,JN I tO'fO~A~~t!: tiúí A. l &L.t.;1 10 5-1) 10 9 .jo 10 13 -14 'º 17-18 10 2 ,, . .,...., so 
8 )(l"'(E.,? Ail!-(KICTA Jo~ ►~P.K/11'.DO 1-02J::!; 40 10 5-6 10 9 ·10 10 13.,. ,o 17 I R 10 21 -~2 !50 

C&<rem 08 No . .:i.A - ~-c6 (C.,C1.~l i,do Norte Jlv F oo, aoo:, e ~ 110 0 ra:l atelo 26 • r sx~ 67000 • B~ ol~ o .e , . .. :~olomblll .. 
• ...... t o1<ral" ia .~v .• o - , J""'\a f 

1 1 .. • i , 

. 
'-
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9 
LORU Etil.RRl=>H JUJ..N 1~7.? 4.0 10 5-6 10 

,_,_, 
10 13-1.-1 10 17-18 10 .?1 ·2'~ .50 f 6A$TIAH 

10 l'-'tP.~ 0:IJZM."1-.' •~f\~I.\ c,.,.1,IL.A 1e.v, •o 10 5-C 10 &·. :-: 10 13-14 10 17 -18 10 2 1-22 ~o 
11 lD'L CulTJ',' ' PIDP.<i UJ ~ 10¡:¡;7 o 10 ::i·~ 10 & •• ,, 10 13-14 10 17-18 10 2 1-2'2 · 10 
12 ,")$.>.DA ~~C-tF.7. JUAI\ [l.\~ <L 1:'tJ07 30 10 5-o 10 1).1, 10 13·1'- 10 ll-18 10 21-22 So 
13 V')OOIDA ~JJ-tF..1. KF..li:.A lí,lO!l. 30 10 5-6 10 9-í:> 10 1 } · 1 .t 10 17-IS 10 21-22 Sl) 

1:: Lt,;APUE).I 

1• l v,-r..-e-z :'OSA0/1 :'EOl"h) l 'JIS 1031S 30 10 5-E 10 ~1, 10 13•14 10 17-18 10 21-n so 
15 

>"'L'lAIJu ~ A I k:Hf-J l►~A n1-LIO 
10300 •o 10 5-6 20 MZ 10 15 •1• 10 19-20 $0 •F•EL 

Como se observa del cuadro No. 13, en el mes ele agosto se practicaron y pagaron las 
terapias efectivamente prestadas en un número igual o superior a 50, en las que todas ellas 
correspondían al paquete acordado ele $2'250.DOO, por lo que 110 se puede predicar daño 
alguno con ocasión de los servicios prestados en el mes de agosto de 2015. 

1 

Septiembre de 2015: 

De 278 pacientes cuestionados por el equipo auditor, una vez revisado el matbrlal 
probatorio, se pudo acreditar que en 2 casos se pago el valor total del paquete, pero se 
prestaron menos de 50 terapias: 

Cuadl'b r.... ,~ ... 01i•n1D~ 2~15. 

' ClAOOA8CM. 
.,,,. .... , 

' 
, ... , 

~ .... ld"•-,_t.la .,.,., <J.IE ... "-NIWl(II F et:(IJNI 

, __ .. 
Jft(jy ._. • .,. ~ w ,u4uc-11r1 V.kirp.,-i• tOll&(IRIZl'yl,. 

F.QJ.. TAJIOtl 
pr,u:,.e:w ~l:,lri6>1,11c,8f . . .,. .. """" ,. .......... 

MNIMOOE -~ r,.uw.1E1 E 

1 ll~RNANC:,C? ORTIZ OAN;LO JA~lER -:01.1ti H •10 .000 80:>.:0:i z.zso.u~ 1.~:l~.~u 30 
2 G IITIERREZ DALLESTI>. ANA IS;\llEL ~r.514 40 40.oo, 1.000.000 2.250.000 65:i.:O0 10 

TQTj\~ SEPTlElllllRE 21>11 2 . .ior,.6~-0 4.!:Q0.0::0 1.100.00CI 40 

Mediante escrito sin fecha ni sello de radicación, la sodedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS. presentó cuenta de cobro por valor de $857'000.000, 
correspondiente a la prestación de servicios durante el periodo comprendido entre el 1 de 
septiembre de 2015 y el 30 de septiembre de 2015, en la cual relacionó 292 facturas. el 
nombre e identificación de los 292 pacientes y el valor lotal a pagar por cada uno de los 292 
pacientes que en todos los casos ascendió a $2'250.000. sin anotación, observación o 
aclaración alguna ilol. l t\•17 AC:EBE 4~. r,,.,, 1a T~,o,olis M,,. !!! Se:x:iembre 2015j, 

' 

El 20 de noviembre de 2015. la Secretaría de O~arrollo de Salud expidió documento e:n, el 
cual relacionó las 292 facturas presentadas por la sociedad FUNTIERRA REHABILITAClON 
IPS, e! nombre e identificación de los 292 pacientes, el valor individual de las facluras 
radicadas por la IPS -cada una por $2'250.000-, los valores en cero por concepto!: de 
copago, comisión y descuento, y fll valor total a pagar por cada uno de los 292 pacientes 
reportado por FUNTIERRA en la cuenta d11 cobro, que en lodos los casos ascendió a 
$2'250.000, rr.1. za:1,. 1>.Cf8E .4.6 cuenia Te,o-erie Mes ae Se1:u,m~•~ 1015;. 

j 

El 1 de diciembre de 2015. el auditor médico recibió lodos los documentos radicados por la 

Cii18'a 69 '-to ~-1 - S& !Costad:;) ~~0118 A\•, El ~nr:\t1:)¡ Etfrf~~1:, P .ir:,~ 1::- 2E • POX. 518~ 8 o;i01a 'J C. ~ o;¿j_ ~r 
, • ,.,..,.-, .oon1rs:oriS.jjo,.oo . 1 v--. 1 1 1 -11 . \ I • • .l. ~'' ll./\., 

1..../ . 
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sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, a efectos de realizar la audilorra médica 
(r lJjLX)~illn:J ~2 CJt'nla!- de 'Y.!t11idos: dt' !U)IJd. 1d . 26,'17. ACE&E.4'.6. CJ8íltJ Tf"90I e,. a. ~ -::e 5epbe!T'b"8 2ti1&1 

El I de diciembre de 201 5, el señor Juan David Nader Chejne, en oondición de médico 
auditor, elaboró el informe de auditoría de 11, 111 y IV nivel de atención a la facturación 
radír:ada por la socíedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que contiene el cuadro final 
efe &.uditoría médica del mes de septiembre de 201 S, en el cual se relacionó el nombre e 
identificación de cada uno de los 292 pacientes, el número de las 292 facturas, todas y cada 
una de ellas por $2'2S0.000, se incorporaron casillas por descuentos, valor de glosas 
administrativas y valor de glosas por auditoría médica, todas en ceros; el valor NO POS total 
a pagar, en los 292 casos de $2'250.000 y en la casilla final denomina.da 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN", en los 275 casos el audilor médico anotó: 
"Tl=RAPIA DEL NEUROOESARROLLO PAQUlETE Dl= ATENCIÓN-TUTElAS-DlESACATO­
SJN OBJECIÓN"~<>·. 211-'17 . I.CE6E.4 .6. C,Jertt r'"'e.e1;a IMS <:<! Se!lló<!,.,b,~ 2r11 ~;. 

El 4 de diciembre de 201 S, la Directora Financiera de Presupuesto de la Gobernación de 
Córdoba expidió el certificado de disponibilidad presupuestal No. 23:31 por $1.021'890.592, 
a sO:licitud del Secreta.no de Desarrollo de Salud de Córdoba, debidamente autorizado por el 
Gotemador de esa entidad territorial, para amparar la "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
lA POBLACIÓN POBRE NO ASEGURADA DEL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 
SEGUNDO Y TERCER NIVEL.DE COMPLEJIDAD MIXTAS ¡ro. ;:,,,,1,. AcE&E.<.e. cu, ,..., T.,o,., ;,M., 
<..e Sr.p~nb~ .ll ll '5). 

El 15 de diciembre de 2015, el Secretario Secciona! de Salud de Córdo~ profirió la 
Resolución 008320, por medio de la cual se ordenó pagar a la sociedad FUNTIERRA 
REt-tABILITACIÓN IPS. $657'0D0.000 por concepto de la prestación de servicios de terapias 
a 292 pacientes perIenec::ientes a la población pobre no cubierta oon subsidios a la 
demanda. durante el mes de septiembre de 2015. con ocasión del paquete integral pactado 
con la Secretaria, en los siguientes términos: 

•ARTÍCULO PRIMERO; Pagar a FUNT/ERRA REHABILITACIÓN /PS L TOA , 
quien se identifica con el Nit No 0800288276-1 . con domicilio en el municipio de 
Cereté. canera 118 No. 6a.26, representada legalm ente por su Gerente, seiiora 
TANJA MARGARETH OTERO ARROYO, identificada con la cédula de ciudsdanfa 
No 52.424.492 de Bogotá Deparlamenlo de Cundinamarca. la prestación de 
seNicios de rehabililación-procedimienfos terapéutic..>os no quirúrgicos, paquete 
integral por valor de $2.250.000, p« paciente. durante el mes de septiembre de 
2015, presla(IOs a 292 pacientes pertenecientes a la población pobre 110 cubierta 
con subsidios a la crema11da, fa suma de Sf=ISCIENTOS CfNCUENTA Y SIETE 
MILLONES DE Pl:SOS MICTE ($657 000.000,00). 

ARTICULO SEGUNDO: Orde11ar a fa se/lora Secre(an·a de Hacienda 
Departamental para que realice el pago o consignación a la Cuenta áe 
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i 
AHORROS (DAMAS) No 157000035582 efe DAVIVIENDA, a nombre de 
FUNTl~RRA REHABILITACIÓN /PS LTDA. 

ARTÍCULO TERCERO: Remitir copia áe /;;¡ presente resoiución a Ftmtierra 
Rehsbililación IPS L TDA., para los fines legales pettinentes. 

ARTICULO CUARTO: Esta resolución rige desde su expedición y contra la misma 
procede el recutso de reposición de conformid1Jd con el Cócigo Contencioso 
Administralivo" 

< 

La ante,ior dec;i5íón encontró fundamento en 292 las lacluras radicadas por FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, por los servicios de terapias énteg,ales presladas a 292 pacientes, 
au1orizaclos por el Secrelario de Salud en cumplimiento de fallos de tutela, las cuales fueron 
objeto de auditotía médica que avaló las facturas sin glosa alguna. El acto administralivo se 
motivó en los slgulentes términos : 

''Que FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA., . .. prestó servicios Terapéufic<Js 
no quirúrgicos, paquete ir1tegral de neurorrehabilitación duro.nte el mes de 
septiembre de 2015 a 292 pacientes pertenecientes a la poblaciór1 pobre no 
cubierta cQn sul:>s/(IIQs 1J la demanda, por un valor facturado de SEISCIENTOS 
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MICTE ($557.000.000,00). · ,, 

Que los ~rvk;ios de salud (procedimientos terapéuticos r10 quirúrgicos. terapias 1 

i11tegr1Jles) que se detallan er1 cada factura anexadas a este acfo administrativo, 
fueron autorizados medisr1te Autorizaciones de servi<;ios ele salud individuales ' 
suscritas por el Secretan·o Secciona{ de Salud, doctor Edwin Preciado Lorduy en ' 
atencíón a fallos de tutelas. e incidentes de desacatos proferidos por diferentes · 

- íuzgados del Deparlamenlo de Córdoba cuyos 1Jccionantes solk;itaban SG le . 
ordenara a la Secretaría de Desarrollo de Salud la prestación cJef seNicio en . 
neurorrehabilitacíón a nombre efe las siguientes personas: 

Oue mediante Informe de Auditoría de 11, 111 y !V nivel de etención-cuadro Final 
de Glosas de Auditoría médica por prestación de seNicíos de safud de fecha 
01/12/2015 durante el mes de septiembre de 2015, suxrito por el Auditor Médico 
de la Secretaria de Desarrollo de la Salud, Doctor Juan Nader Cheíne, informa ros 
valores audiledos a las 292 lecturas del mes antes mencionado cuyo resultado 
no arroja ningún desc;uen(Q por concepto ele auditoria rmtclica siendo un valor 
total a pagar la suma de SelSCFENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE 
PESOS MICTE ($657.000.000,00}. 

Que mediante 01 cuenta de col:>ro y 292 Facturas de VentlJs on'ginales. por 
concepto de prestación de sefYicios en rehabílitac;ión-procedimientos terapéuticos 

~ 1 \I.A\I ■ .1. ~r U 1 /Vl 
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no quirúrgicos, paquete integral por valor de $2. 250. 000. 00, por paciente d11ranle 
el mes ríe septiembre de 201:J, pr&staáos a 292 pacientes pe11enecie11tes a la 

. población pobre no cubierta con subsidios a /a demanda a cargo del 
? Departamento de Córdoba, Funtierra Rehabilitación JPS L. TOA, no.s cobra la suma 
: de SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS IWCTE 
· (S657.000.000,00). 

Que la Secretaria de Desarrollo de la Salud, procede a ordenar el pago d9 1w 
seNicios de ne11ron-e/1abilitaciÓn prestados por Funtierra Rehabilitación. una vez 
se verificó en cada paquete autorizado para caáa pacíente, los anexos que debe 
contener para qve proceda el reconocimiento y pago de &slos servicios tales 
como: factw -a de venta, autorización del seNicio. documento de id&mificación del 
menor. flisto1ia clinica del paciente evolución y seguimiento del caso por cada 
paciente atendido 0011 la huella d&i r&presentante del menor y firma del 
especialista de la JPS que valoró al mismo, formato de metas alcanzadas de 
evofc1ción que contiene la firma del coordinador asistencial d9 la IPS Fcmtierra y el 
profesional que atendió 91 caso, fallo de tutela ... " (lo .. 24~1!Au~i1n,m r r<1. zo:17. ACEtE.4.e. 
C,1r.r.:;: Te,.:.e>.·cri;: Mb. de St1~:t!1nbre 2015). 

El 15 de diciembre de 2015, el Secretado Secciona! de Salud de Cótdoba envió a la 
Secrelaría de Hacieoda la cuenta de la S-Ociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, con 
la solicitud de pago a favor de dicha IPS por concepto del "Pago Resolución Na. 008320 de 
15 de Diciembre de 2015 cuyo concepto es: Prestacióll de S&rvicios d9 salud -svministro de 
artic t1IQS ortapédiws- NO POS-S-11 nivel de ale1Jción a 292 pe-0ient&s, pertenecientes a la 
Pobl<J.ción pobre no cubierta con subsidios a Is demanda a cargo del Departamento. Durante 
el M9S de sept;9mhre de 2015" por S657'000.000 (lnl. ~!l/17. !ICE8E.4.e. Cu,ol1r1 r=,eo·• , .... ,,. So,::tle or,oce 
2 1')15). 

El 6 de diciembre de 2015, la Directora Financiera de Presvpuesto expidió el registro 
pre!·upueslal de compromisos No. 5094 para el pago a FUNTIERRA REHA81.LITACIÓN IPS 
LTDA, por la "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE REHABILITACIÓN-PROCEDIMIENTO 
TERAPEUT/COS NO QUIRURGJCOS, PAQUETE INTEGRA L POR VALOR DE $2.250.000 
POR PACIENTE, DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2015. PRE=STADOS A 292 
PACIENTES PERTENECIENTES A LA POBI.ACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON 
SUBSIDIOS A LA DEMANDA~ por $657'000.000 110· m11. 1,t;EEE.-1,s Cue<>ta ,...,,,,rra ME< do s ..,a..-~r• 
201G:,, 

El 18 de diciembre de 2015, el Secretario de Hacienda y el Director Financiero de la 
Gobernación de Córdoba, expidió la orden de pago No. 13573 a lav-0r de FUNTIERRA 
¡;¡EHABILITACIÓN IPS, por «CONCEPTO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
Ré HABILITACION-PROCEDIMIENTO TERAPÉUTICOS NO QUIRÚRGICOS, PAQUETE 
INTEGRAL POR VALOR DE $2.250.000 POR PACIENTE, DURANTE EL MES DE 
SEPTIEMBRE DE 2015, PRESTADOS A 292 PACIENTES PERTENECIENTES A LA 
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POBLACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA", en los siguientes 
términos: 

Cuadro No. 15. Ord,,.e">n:'::13'::é5~7éé3======---,,==--::::-===,.,.------:=-.-======-----''--,I 
R&cistr:) Pro!'=lue>u~stal SmM. v:n..•,cia Rf!OiSlr::>: 2015. Hesolució1: 008320·2015 

Detalle Orden Ootall& Liauidaclón 
lmputaciót1 

Presunuestal 

c •• ~,a 

Valor Descripción 

s:~0'428. 794.00 DescJer.to~ v otros recamos 
530.428.794.00 RET!éFT!é HONORARIOS P!éRSONA 1 11 000 

Débito 

T~t~I DescJe:itos f.,.., Otros .-ecarr_,.s 1-\ 
VatorTot.al 01'den + Des(;1,aen:tos v Reca- os 

Afoctación Contable 
Crédito 

~ -Baso l 
1 630'428. 794 00 

Descriución 
2436CJ3n2 n.no •59'347.167.CJO Ho1:::>rarios 11 % 
24800l 
5502(18 
·1orAu::s 

º·ºº 63CJ'428.79~.oo 
s:10· 428. 794 .oo 

561'081 .627.00 
o.oo 

630'428.794.00 
{fol. 26117. ACE6f.4.6. Cuenta Tes~reria M~s d~ Sep:i&1:lb!e 2015). 

Subsid·:o A La Ofeea 
Sub~id!o De I a orerla 

El anterior pago se hizo efectivo el 18 de diciembre de 2015, asi: 

Cuadro No. 16 
Nl)mero 

NUmerode 
Número de 

d& Nombre destinatal'io 
Documento 

Cuenta 8at1eo que acredita 
raoistro Acreditada 

2 FUNTIERRA REHA!lll lTACION IPS I Tl!A. N9002982761 AH-157000035582 flANCO llAVIV!ENl:A 
3 FUNTIERRA REHABILITACION lf'S L TDA. N900298276 I AH·l57000035582 BANCO DAVIVll::NllA 
4 llf:f'ARlAMJ:1\;TQ llE CORllOBA N8oo, o:J93S6 CC•6 l 2-J:1:167,:¡ BANCO BBVA 

{fol. 26117. ACE6E.4.6. Cuenta Tesoreria Mes de SeplieIabl'e 2015). 

Valor 

t -
.iw:141.16,.00 
59'347. 167.00 

5&1'081.627.00 

. 

Valor 

snn.nnn.nnn.nn 
61.080.127.00 
69.:147.167.00 

El 30 de diciembre de 2015, mediante el comprobante de egreso No. 14641, la Gobernación 
de Córdoba pagó a FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, la suma de $561'081.627 por 
concepto de "PRESTACIÓN DE SERVICIOS. DE REHABILITACIÓN-PROCEDIMIENTO 
TERAPÉUTICOS NO QUIRÚRGICOS, PAQUETE INTEGRAL POR VALOR DE $2.250.000 
POR PACIENTE DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2015, PRESTADOS A 292 
PACIENTES PERTENECIENTES A LA POBLACIÓN POBRE NO CUBIERTA CON 
SUBSIDIOS A LA DEMANDA", según orden No. 13573, cuenta que se discriminó y pagó, 
así: 

CJadro No. 17 

1-----------------,------"'C"-UE=,N.,.T':-'A"'S,..,CONTABLES._ ____ -r_--:c==,--r--:,===-il 
COD. CUENTA CONCEPTO DEBITOS CREDITOS 

111<106(1111 c,a de Ahorros No. 438·47995·8 SGI' EN S,0.LUD 000 561'081.627.0CJ 
PRESTACIÓN DI: SERVICIOS llf: SAi Ull J:N I O NO 
CUBoléRTO ~ON s:.:¡¡s:c,os A LA DcMAND,.,.A,_ ___ -l-------1-------u 

248001 Subsidio ,o. La Ofer1a 561'<181.627.on o.no 
¡.-___________ _..T.,,_O.JALES ____ -.-_______________ .,_....i•,,,_,_0 1·n.,,,s,..<1-".sL!i.2,_1 . .,,oc,_J .1...._¡,~,..6.Lf'!008,_,1_;.61.0?.,_7 . .:.,nc,_1~I 

DETALLE DE LIQUIOACION DE ORDEN No. 9762 
RJ:·1 EFI E HONORARIOS 
P!éRSONAS .,URIDiCAS 11 % 

11% 

TOTAL DESCUENTO 
- VALOR NETO 
('o•. 26/17. ACí=6i-: .4.6. C.1&11l;t ·1 esoíerf~ M~s d~ So~~iembre 2:} 15), 

s:.m'428. 194.un .69'3<7. '67,00 

' -69'347. 167 cm 
561'081.627.(Jn 

Carrera 6!) No. 44 - :~s {Cost;tdo No,t~ Av. El Q:)ra;j.o) C:.dificio Pa·alelo 26 • 1-'HX: 51 &: 00 • Bo90,a D.C. Colombia· 
1A é'1 , l 1Ll.,/'\1 , A \V\Vw.oonlralo•ia.gov.co / 

1 'A • .a -'\. (" V A /\ ,/ \ f 
' 
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Corno se observa del cuadro No. 14-septiernbre 2015. de las 278 facturas radicadas por los 
servicios prestados a 278 pacientes duranle el mes de septiembre de 2015, en 2 casos se 
realizaron terapias en un número inferior a 50. razón por la cual en esos 2 casos 
referenciados en el mencionado cuadro, la Secretaría de Desarrollo de la Salud no debió 
realizar pagos por valor de $2'250.000 el paquete. pues no se cumplía con las condiciones 
para ello. 

En consideración a lo anterior. y teniendo en cuenta que efectivamente se prestó un 
serl(icio. pero en un número inferior a fas 50 terapias acordadas. resultaba procedente el 
pagJ únicamente de las terapias practicadas en cada caso, como se evidenció en el 
muí!icitado cuadro, por lo que no había lugar al pago de $2'100.000. cifra que corresponde a 
fa d;,terencia entre lo pagado en esos 2 casos (4'500.000) y lo que se debió pagar en esos 2 
casos (S2'400.000). 

' 
El r-1aterial probatorio es contundente al evidenciar el dai'lo patrimonial al Estado por los 
servicios prestados durante los meses de mayo, junio, julio y septiembre de 2015. por 
$311'410.000, sin inde)(ar. consistente en la lesión al patñrnonio público. representada en el 
detr:mento de los recursos públicos eleslinados a la prestación de servicios de salud, 
producida por el pago Injustificado de un paquete de terapias de neurodesarrolfo, cuando los 
servicios no se prestaron en su totalid.id, por una gestión fiscal antieconórn ica, inefica.z, 
inef,;;lente e inoportuna, que no se aplicó al curnpfi rnlento de los cometidos y fines 
ese.,ciales del Estado, particvlaozados por la buena administración de los recursos del 
Sisterna General ele ParUcipaciones para la prestación del servicio de salud. 

En esa medida, no son de recibo los argumentos expuestos por los presuntos responsables 
fiscales en sus escritos de descargos acerca de la inexistencia del daño. 

En efecto, el señor Edwin de Jes(rs Preciado Lorduy,pretendió desvirtuar la existencia del 
daño defendiendo la legalidad del acuerdo logrado el 30 de julio de 2015 entre fa 
Gobernación de Córdoba y la sociedad Funtierra Rehabilitación f PS Ltda., a través del cual 
pactaron de rnutuo acuerdo tos términos y tarifas, así como la vigencia de los términos, para 
la prestación de los servicios de terapia de neurodesarrollolneurorrehabilitación. 

Para el Despacho ese argurnento no elesvJrtúa la certeza del daño patrimonial al Estado por 
cua'llo, en primer lugar, corno ya se expuso y se reitera, ia Contraloría General ele la 
República carece de compe1encia para pronunciarse sobre la legalidad de dicho documento: 
y en segundo lugar, partiendo del contenido del mismo y desele la órbita de la 
res~,onsabilidad fiscal. se encuentra claramente :1credilado que se facturaron, cobraron y 
pagaron servicios bajo la modalidad de paquete. que no curnplian con las condiciones 
pac adas para el pago del paquete, puesto que no se realizaron mínimo 50 terapias en los 
cas,)s analizados y evidenciaelos en los cuadros Nos. 1, 5, 9 y 14. 
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Por consiguiente, resulta irrelevante para este juicio fiscal las opiniones de los presuntos 
responsables fiscales acerca de la validez, o no, del acuerdo de 30 de julio de 2015. toda 
vez que a la fecha no obra pronunciamienlo del juez competente sobre dicho aspeclo y, en 
todo caso. esa situación no desvirtúa la existencia del dai\o patrimonial al Estado. En 
consecuencia, se despachará desfavorablemente este argumento e)(puesto por el señor 
Preciado Lordu y. 

Por otra parle, el señor Juan David Nader Chejne, prelendió desvirtuar la existencia del daño 
patrimonial al Estado bajo el argumento de que el hecho de haber pactado el pago de las 
terapias por paquete, constituyó un ahorro al erario, beneficio que alegó no fue tenido en 
cuenta por la Contraloría y que era suficiente para dar por inexistenle el hecho dañoso. 

Para el Despacho no es d9 recibo este argumento, comoquiera que en este proceso no se 
cuestionó la rorma en que se pactó el pago de las terapias de 
neurodesarrollolneurorrehabililación, que sin duda, una vez revisados los antecedentes 
históricos del pago de dichos servicios, se observa una sustancial disminución en el pr_eclo 
de tales prestaciones, lo que cabe agregar que no oonslituye obielo de este proceso No 
obstante lo anterior, cabe precisar que el análisis del daño patrimonial al Esrado en este 
caso, partió precisamente del acuerdo logrado el 30 de julio de 2015 enIre la Gobemación 
de Córdoba y la sociedad Funtierra Rehabilitación IPS Ltda., a través del cual pactarO!) de 
mutuo acuerdo los términos y tarifas, asi como la vigencia de los términos. para la prestación 
de los servicios de terapia de neurodesarróllo,neurorrehabilitación. 

Adicionalmente. resulta irrelevante la disminución de las tarifas en ese acuerdo de 30 de:julío 
de 2015, pues los beneficios obtenidos por los precios pactados bajo la modalidatl de 
paquete no tienen relación alguna con los pagos efectuados por presraelones ejecutadas 
que no cumplían las condiciones para el pago bajo la modalidad de paquete. 

En consideración a lo anterior, se despachará desfavorablemente el argumento expuesto por 
el señor Nader Ghejne frente a la inexistencia del daño. 

Ahora, la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, también alegó ta inexistencia del 
daflo patriminial al Estado. toda vez que: en su criterio, el Despacho rnalinterpretó el acuerdo 
de voluntades suscrito el 30 de julio de 2015, que según expuso, aprobó una tarifa para los 
servicios prestados de enero a diciembre de 2Dt 5 y estableció un número mínimo de 
terapias a prestar, pero únicamente apiícable de junio a diciembre de 20 15, razón por la 
cual, en su criterio, no era posible cuantificar el valor individual de las terapias realizadas de 
enero a junio de 20 15 en $40.000. toda vez que, de una parte, su valor se había pactado en 
$2.250.000 independientemente de la cant idad y, de otra parte, los servicios ya se habían 
prestado con anterioridad a la suscripción del mencionado documento. En ese ser,tido, 
arguyó que los términos pactados en el acuerdo de 30 de ¡ulio de 2015 no eran aplicabliss de 

1 
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forma retroactiva, sino que sus efectos se habían acordado de forma "retrospectiva". 

Para el Despacho no es de recibo este argumento. no solo porque carece de soportes, sino 
porque esa interpretación resulta irrazonable y no corresponde al tenor literal y sistemático 
del acuerdo. En efecto, en primer lugar, tanto el Secretario de Desarrollo de Salud de 
Córdoba, como la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. suscribieron de mutuo 
acuerdo, el documento de 30 de julio de 2015, a través del cual establecieron los términos, 
tarif.1s y vigencia de los térn1inos, para la prestación de los se1Yicios de terapias de 
neu.-odesarrollolneurorrehabilitadón, en el cual literalmente pactaron lo siguiente: *Se llega a 
u 1l S;Jcue,do por valor de DOS MfLLONES DOSCfENTOS CTNCUENTA MIL PESOS 
($2. 250. 000. oo) por paquete inte9r1JJ de terapias de Ner;rodesarrollo'Ne1lfo-re/1abilitación 
con tramsporte incluido, merienda y descuento de cuota de recuperación... sin 
perjuicio de que dicho acuerdo rija a partir de la fecha y la tarifa a reconocer aplica 
desde el primero efe enero al 31 de Diciembre del presente año'-'. Cabe destacar que los 
costos de transporte, merienda, descuentos y pólizas, fueron corroborados por el Despacho 
en la visita especial realizada en septiembre de 2019 a las instalaciones de la sociedad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS S.A.S. 

Como se observa, la tarifa establecida en dicho documento, cuya aplicac16n se acordó 
desde enero de 2015. esto es de forma RETROACTIVA. recayó únicamente sobre paquetes 
integrales de terapias de neurodesarrollo/neuronehabilitación. los cuales imponían la 
realización de ininirno 50 terapias y máximo 100 terapias. 

Para este Despacho resulla claro el acuerdo logrado entre las partes, razón por la cual no 
hay lugar a desatender su tenor literal, sin que el mismo contenga expresiones oscuras o 
dud~sas: por consiguiente, sus palabras se entienden en su sentido natural y obvio, de 
conlormídad con los criterios de interprelación previstos en los artículos 26, 27 y 28 del 
Código Civil, sin que sea válido una interpretación diferente a la restrictiva o restringida y 
sisIe·málica •~. Basta recordar el contenido Integro y literal del acuerdo logrado, para llegar a 
tal conclusión: 

"ACTA REALIZADA A lOS (30) DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS MJL QUINCE 
{2015) 

En la ciudad de Montería, a los treinta (30) dfas del mes de julio de 20156, Horo 
11:00 a.m .. se reonieron en la Oficina del Secretado <Je Saluld Departamental de 
Cói'doba, el doctor EDWIN PRECIADO LOROUY, identificado con fa C.C. No . 

•• Al re~¡,&<.lo rt:~IL.J il1,1:;~r;Jt·•:, dc-=.1::,c:.:.~ 'º" ~p,-,rtA" (1.:i f!Q1,118 f'f.8 te.>:lo <t:ia.fr'll;.. . $OC.-& l a i1lld(;;fe:&.."i:ln re:;:t'l)~i~.:.: FRt\"~C{J \11(.: ... óftlt- . 
;~¡lell~ ·tr, fe,o'e:nc,ó,:, de ~os .C:on(/.lfOs. e>~~ ,-· .as.l•l•i~~·· l,fl'i'J-!1,i('fllJ E>.:1erii&.to Cic ~10m::ia, pr:."ncr:, <idte:u')n, :Jt:.11 t'IR- :!f\t:;J, PW• 1 Sfl· 
I A Nl(IH)')."1,--:,o,t tnlY'\chrlii p,oct!<Je e,n ros ~ros ~ ID!. ,;~~ rJ rt':IMfP,'V~ dA~ onci111.v ~ m~ ~trC\1 Ja-t o'e<:.lanilQone.s <k 
~lar ('6'19/ñt (.U.li9 h~ an e.1 Ut:.:la ~90ci'l!JJ y J1~r.1rlH ,, ~ y tl'O~ CC>'I apcy0 '3•> ~ co,~~u y hu CW"ttlr~, l'fC'(O$ 
~co,n..re,~s 8 f!t Or-oOr..«iM ~ 19.":to·· Pnr ~\; ~a;.1P. ~· ar:lc:Jl:t 3{11 del CM9J CMI. Sd?.dle.. ·Et -t:or.fdl~tl de Id kJ n-l'W~ p;i((J. m.muv e( 
~ nti(fo ~ .·.iltj& ,..,,~ (St .SI.'$ P:1U'1A$, de rrtaD6'9 91.'8 /lPye ati~ (oGCl~&lH/as ,18 O'ebld.9 001re:€Cfx!erJt:»1 y .-,rmor,Ji,\ 

\J'Y\J.&JI J.AAI\ 
\ 
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6.887.128 y la representante legal de la FUNDACIÓN FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN, doctora TAN/A OTERO ARROYO. ídentificada con C.C No . . , 
52.424.492 de Bogotá, con el fin de estt1díar la pr¿pt1esta presentada por la 1 

mencionada Fundación, teniendo en cuenta la dificil situación económica por la 
que atraviesa la Secretaria de Salud Departamental debido a las refonnas 
realizadas por el Gobierno Nacional en materia de salud, lo que ha originado tln : 

gran número de acciones de tutela y desacatos en contra de la mencionada · 
Secretaria, por las terapias Neurodesa,rol/o/Neuro rehabilitación. La doctora . 
TAN/A OTERO ARROYO, a través de oficio recibido el 30 de julio de 2015, . 
presentó propuesta económica en la que manífestó, entre otras cosas, lo siguiente 
que se transcribe la parte pertinente para mayor claridad, así: 'FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, propone sostener una Ta1ifa económica hasta el 31 de 
diciembre de 2015, para cont1ibuir con la crisís del sector y cumplir con las 
órdenes judiciales y desacatos, el valor de $2. 700.000,oo (DOS MILLONES 
SETECIENTOS MIL PESOES. Valorcapitado ( ... )'. 

El doctor EDWIN PRECIADO LORDUY, a través de correo electrónico de la 
fecha, respondió la propuesta presentada, en la siguiente fo1ma: 'En atención a su 
propuesta recibida el día 3 O de jtJlio de 2015 y discutida en horas de la mañana de 
esta misma fecha, le manifiesto lo siguiente. Se ratifica la oferta económica por el 
paquete integral de terapias de neuro desarrol/olneuro rehabilitación, 
dístrib1iidos en grupos terapéuticos según necesidades del paciente, íncluye 
transporte, merienda y cuota de recuperación, con un mínimo de 50 terapias y 
un máximo de 100 terapias, valor del paquete 2.250.000.oo, dicho valor será · 
pagado por las terapias realizadas a los pacientes que tienen fallos judiciales ; 
debidamente ejecutoríados y que realmente fueron atendidos en el mes. La r • 
síguiente propuesta es válida hasta las 4.50 P.M. del día de hoy'. · 

f En respuesta a la anterior comunicación, la doctora TAN/A OTERO ARROYO, 
manifestó lo siguiente, del cual se transc1iben los apartes pertinentes: 'EN 
RESPUESTA A SU COMUNICADO V/A EMAIL ENVIADO A LAS 15.37 DEL DÍA 
30107/2015 FUNTIERRA REHABILITACIÓN ACEPTA LA PROPUESTA BAJO : 
LOS SIGUIENTES PARÁMETROS ESTA PROPUESTA DEBE SER . 
LEGALIZADA MEDIANTE UNA ACTA FIRMADA ENTRE LAS DOS PARTES . 
PARA PODER DARLE LEGALIDAD AL VALOR PACTADO. EL VALOR ES UN , 
VALOR PACTADO A LOS PACIENTES QUE TENGAN FALLOS DE TUTELA EL 
VALOR APLICA DESDE LOS MESES DE ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, 
MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y 
DICIEMBRE DE 2015 POR $2.250.000.oo QUE INCLUYE SERVICIOS. DE 
TRANSPORTE A LOS USUARIOS, SERVICIO DE MERIENDA AL USUARIO, 
LAS SESIONES VAN DE ACUERDO A LO ORDENADO POR EL MÉDICO 
TRATANTE OSCILANDO MÍNIMO 50 HASTA 100 O DE ACUERDO A LA 

. -
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HISTORfA CLfNJCA QUE SE REALIZA A CADA PACIENTE EN SUS 
CONTROLES ( ... )" 

En viriud de /o anfe1i01; de común accIe1do y teniendo en cuenta la critica 
situación eCQnomia (sic) y financiera de la Secretada De Salud Departmental. las 
partes intervinientes han acordado lo siguiente: Se llega a un acuerdo por 
valor de $ (sic) DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 
($2.250.000.oo) por paquete Integral de terapí8S de Neurodesarrollo!NeCJro 
rehabilitación con trtJnsporte incluido, meIienda y descuento de cuota de 
recupet"acfón El presente acuef'do será sometido a la oonciliación extrajudicial 
ante fa Procuraduría Ge/ler.9I de la Nación confo1m e a las exÍge11c/as y 110111,as 
legales vigentes; sín perjuício de qu111 dicho acuerdo rija a partir de la fecha y 
la tarifa a reconoc111r aplica dlilSde et primero de enél'O al 31 de Diciembre· del 
pí'lilS111nta año y ef presente acuerdo aplica solo para aquellos pacienfes que les 

. corresponde financiera (sic) a la Secretaria Depa,ramenl.8I de Se/ud por órdenes 
· judiciales (fallos de tutelas debidamente eje<:utoriados) 

En cuanto 8 los meses de OcfCJbre de 2013 y Septiemb,e de 2014, se realizar.9 su 
concilíación extrojudicial ante la P,-ocurduría en el menor liempo pósible, 

Con el saldo pendiente de la f<Jcturac/ón del mes de Dioielnb,e de 2014. se 
cancelará con recwsos de la vigencia del 2015, los cuales se están gestionan<:lo 
ame el Ministerio de Salud y Protección Social; apena (sic} ingresen al 
presupuesto de la Secretalie de Salud Dptal estos recursos y (sicv) se procede a 
cancelará (sic) dicho saldo. 

· Se anexa propuesta de las IPS y /os correos electrónicos. Para constancia se 
suscribe por Jos qCJe intervinieron en la prese/l/e acta a las- 5:00 p.m. del dla 30 de 
Julio de 2015" Deslacado por f1..1era del texlo original ,,ci ,wco »>. 1;MJexo H,oo 201s­
ACTA O~ CONCER~ACION TARIFIARIA,ACT• ll~ OONCi:Rl'AC:IÓN DE TARIFAS;. 

Como se observa del contenido del documenlo anteriormente transcrito. las partes 
negociaron ta prestación de servicios de lerapias a través de un paquete por 11alo1 de 
$2'250.000 por paciente, el cual consistia en la ¡ealización de mlnimo 50 terapias y 
máximo100 terapias. Esa negociación, as! lograda. tuvo efectos desde enero de 2015 hasta 
diciembre de 2015, por voluntad de la Secretaría de Desarrollo de Salud cSe Córdoba y la 
sociedad FUNTIERREA REI-IABILITACION IPS,· para lo cual se imponía cumplir las 
condiciones allí pactadas. En caso contrario, el acuerdo no resultaba aplicable. 

Cabe recordar que la represent2nte legal de la sociedad FUNTIERRA REHABILfTACiÓN 
IPS . así también lo expuso en la diligeneia de versión libre y expontanea, cuanCJo 
explicó que según el acuerdo de 11olun1actes realizado con el Secretario de Salud cte 

r..1rm" 61) l\l('t 4"'1 - 35 ,:c~~t.t.J Nurl~ Av. CI Dor::.dol Edhlch) fol'lllN::k'II~ :t-6 • ~ ~ 187000 • BO(JO-:t\ o.e . Oo101nbi.:s ~ 
vM-,,c,:nh•»•ia. ~ov.c> V", • • ,,..., /"'f 1 ¡\ 
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Córdoba, consistente en la prestación de1 se1Vicio de terapias por paquete. cubría sesiones 
de mínimo 50 terapias y máximo 100, por valor de $2'250.000, cuya vigencia se pactó 
retroactiva, es decir, des.de 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015. Por lo 
tanlo, resulta inexplicable que ahora, a través de su apoderada,. la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, pretenda desconocer no solo el acuerdo que con la fi rma de su 
representante legal avaló, sino que además presente argumentoo diametralmente opuestos 
y excluyentes a los defendidos durante todo este proceso de responsabil idad fiscal, 
actuando contra sus propios actos20, tratando qe desconocer la reIroacti11idad que pactó y 
avaló con su firma en el acuerdo de 30 de julio de 201 5, aduciendo sin sustento alguno, que 
sus efectos eran retrospeclivos, para tratar de desvinua, el darlo patrimonial al Estado que 
se encuentra plenamete probado. 

Ese argumento de la retrospectividad del acuerdo también resulta irrazonable, comoquiera 
que si en gracia de discusión, se tuviera como cierta esa afirmación, la misma implicaría qL1 e 
si en el mes de enero, febrero. mar.:o. abril, mayo o junio de 2015, se hubiere prestado ,una 
tetapia a un solo paciente, según la hipótesis de la sociedad FUNTIERRA REHABITAC!ON 
IPS, la Secretaría de Desar,ollo de Salud de Córdoba hubiese estado obligada a pagarle 
$2'250.000 por tal seNicio, situación que por demás, también constituirla un daf'lo 
patrimonial al Estado. 

Y es que no hubiera tenido sentido pactar un paquete, con un número determinadc ele 
terapias [entre 50 y 100) a un valor dete1minado, para aplicarlo Indistintamente a cualquier 
número de terapias. ya sea a Lln número inferior, o a un número superior . Y cabe destacar 
igualmenle que según el procedimiento legal para el cobro, revisión y pago de facturas, no 
era posible el pago de servicios sin la autorización previa del mismo, situación que será 
analizada al momento de estudiar la conducta individual de la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, 

Finalmente. la apode1ada de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, alegó que la 
esIructu1aci6n del detrimento patrimonial no se soportó técnicamente, toda vez que a pesar 
de que el Despacho designó apoyo técnico, no obraba dentro del e)(l)ediente informe técnico 
alguno, resultado del apoyo técnico que se efectuó . 

.w CO'lsai,o, tl3 Ei1aclo. $(X'.'r.i(ln T C'!tt:6fa, :o;r..1tm:ci1 del 21 de secx.iie'mbre de t99D. 1:0:p: l. 7?-1, C..,. Julio Cé.ear IJntr.- AG:,r.l,>: • 
'" •.. 61 kMi' qlM se Stl&:':t?be, .s,1> 11>8fl1'9at~fl oe ine(;W()"m'Otltt .:u,.tn- ciirps o Yt.l1Wtt y 611 ~,16'r.Jr sOIWe .su Cont6'f'rlde. l'f!ftcJ& la 
oada.~r, oe voh tf'll.lC en fo.ir lhminos. 4.•~ ta h!_'I SL!p0(.lri8 "606'1 em/:XS,lj, {f0f6l o 6>!;81l!'OS .c;te CS,.18,'ct;qlkt'!,;:s 11e hl~ .,,,:.c,.=os 'Jllt! • purd8 
afreta@. Así tlSat) iQIJ8 Mr. S-e G't?D8 t:6:fl« oon tuwzil vH1~•f8.'lrr.. ,'o qw'! .se r. .. .m;c: ~ lkt.3 clo:,1drec.On 00~,1,i:18 e ,1 bO 8Gl's. ~ve Cs>s 
e.-p,r-:.ione:. vo,Wiwn. m~1t,,n oo se <.\WJue:Stte to c01~1>0, d606n se,· C:01\SIG'e~ pwa p'1Xl'l,.1c;v- ~o.s qllt! .$.!- d.v:6 6ñ 61 •. f.'l~s 
PJMJ'8r S'elt"6'.?0'8 t 984~ ~g ~) 
Cj E o ;J,OOyO <ir! r:, a1ne,i·ort,t-t!p6éli'~ \fJef.ll!t 610,11i1cu,k>C8 ~ doQ/11-t!Ctca.'vr~ que .-.11'.~il qu9 ~.e.s M:úo o -~~ pl'Ma rir\ÍfCQf",,rt &u.! 
~ 011:Jl"'8. ' \lf.NIRF. CONTRA FAC'TUM PR.OP/1.)M 1-JO,V V.lllcr: SoM5 - ~ rt~!Jla• f / Pom- .!6Sl.• Scv.r,-w., -"$,~. ,,,_..,,;, , 

·Q!te ,s no.·ma OOf'lront?e a ia c,.1~1 ·~ fl~-::!ie -es J'<;ico ven« cofX•.J Sl.J't prt»,o; at;los' li6'ne ¡,·, ttu~ro }' n:u1. en c-J princu,ia 9eJ~•8' <.'oi 
t'tr:1t-r;l,,a QIJC' Of'Ccona ~~~ <'5 t11M1'4i r, cu,~ '1<""1 .'IJff~ (J{)fecr. ine,~.tlioi't.l.!;lf.o. <CQ"l10 ;i~ ar.as p,,,~ '18 ~'*~'° !,UFZ PiC't.ZO )' 
Ju,, 116,,,oo 0C"~5'1'\CIO la dXtrVia e9,renrr· 
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P.i.ra el Despacho no es de recibo este argumento, por cuanto, en primer lugar, el daño se 
encus-ntra pls-namente acreditado con fundamento en el material probatoño incorporado 
oportuna y legalmente al expediente. el cual fue- valorado no solo s-n el au10 de imputación, 
sino también en esta providencia. 

Así ·las cosas, la documentación allegada por la sociedad Funtierra, recopilada en la visita 
especial reallz.ada el 10 de septiembre de 2019, relacronada con las facturas radicad.as 
durante Jos ms-ses de mayo, junio, julio agosto y septiembre de 2015 ante la Secretaría de­
Desarrollo de Salud de Córdoba, por concepto de la prestación de terapias de 
neurodesarrollo autorizadas por dicha entidad territorial, así como la información de las 
facturas de los servicios (i) de lransporte puerta a puerta. ofrecidos a los usuarios y a sus 
acudientes en zona rural y urbana: (ii) de merienda y de almuerzos a los usuarios: (iii) de 
enfe rmeras que acompañaban el transporte: (iv) ds-1 médico neurólogo: y (v) las lac1uras de 
los ~B-9uros de accidentes dentro de las instalaciones, fue analizada y valorada para concluir 
que ·.el daño patrimonial al Estado únicamente correspondía a la diferencia entre los valores 
pag:idos y los que se debió pagar según el acuerdo de 30 de julio de 2020, y no a otros 
conceptos. 

Ahora, mediante e l auto No 581 de 16 de julio de 2020. al resolver el recurso de reposición 
interpuesto por la apoderada de la soci8dad FUNTIERRA REHABILITACIÓN lPS contra el 
auto por el cual se negaron unas pruebas, el Despacho s-:irplicó que- dentro de este procs-so 
de responsabilidad fiscal no se decreto como prueba la elaboración de un informe técnico. 
argumentos que se reiteran en esta oportunidad: 

" ... dentro del proceso no se decretó en momento alguno la pmeba de ínfom1e 
técnico. En efecto. como es de conocimiento de la recurrente, mediante el auto 
0783 de 28 de agosto de 2019 ¡11,. 1:1.Nn> el Despacho decretó como prueba, entre 
otras. una VISITA ESPECIAL a FUNT/ERRA REHABILITACIÓN LTDA. , producto 
de la c11al se originó por los funcionarios que realizaron la visi.ta el acta respectiva 
m. :i..<s9" J:'604) . documento en el que. como se explicó en el auto recurrido. se dejó 

: cor1sfat1cia de los documentos, hechos o circur1s/ancias examinados durante fa 
prtlclica de la prueba (visita especial). As/. en el mencionado auto 0783. se 
decretó la p,11eba en los siguientes términos: 

' 2.2.2. PRÁCTICA DE VJS/TAS ESPECIALES. 

2.2.2. t. FUNTIERRA REHABILITACIÓN LTDA. 

Se decrefelrá la p~tica de visita especial a /as sedes administrativas de 
FUNTIERRA REHABIL ITACIÓN LIMITADA, ubicadas en Ja Calle 70 No. 3-113, 
bamo El Recreo. Monteria-Córdoba y err la Carrera 11 Bo. No. 6"-26, Barrio El 

· Canito, Cereté-Córdoba, la cual se realizartJ los días 10. 1 t y 12 de septiembre de 

CSt'\'fd. 69 NO. 4'- -3S \C~l&.:u Nvt.~ Av. ~t Ou1a<J;.,,) E(l1:r.:i:., P:mtlt<I:> :4 • P;J'~10i'OO~ • B4ji:.tj O.C. Cof~bin •¡\ 
www.c,on-trc11ona.90 .... oo . ,v"'& 1 (18,...ri f 
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' 
2019, a parlir de las 8 A.M, la cual tendrá por objeto verificar, examinar y 

! 

recaudar información y todos los documentos y soportes relacionados con 
las facturas radicadas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y _ 
septiembre de 2015 ante la Secretaría de Desarrollo de Salud de Córdoba, , 
por concepto de la prestación de terapias de neurodesarrollo autorizadas . 
por dicha entidad territorial, así como la información que el Despacho 
considere pertinente dentro del presente proceso. 

Para tal efecto, se oficiará a la representante legal de FUNT/ERRA 
REHABILITACIÓN LIMITADA o quien haga sus veces, con el fin de que aliste 
toda la documentación y soportes requeridos durante la visita, los cuales se 
relacionarán a continuación, y se preste colaboración a los funcionarios de la 
Contraloría General de la República: 

a. Facturas del servicio de transporte puerta a puerta, ofrecidos a los usuarios y a 
sus acudientes en zona rural y urbana. 

b. Facturas de los seguros de accidentes dentro de /as instalaciones. 

c. Facturas de los servidos de merienda y de almuerzos a los usuarios. 

d. Facturas de /os servicios de enfermeras que acompañaban el transporte. 

e. Facturas de los servicios del médico neurólogo". 

La anterior decisión se comunicó a la representante legal de FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS LTDA., mediante el oficio 2019EE0106692 del 29 de , 
agosto de 2019 (fol. 2427), así: 

"( .. .) Le informo que mediante el auto 0783 del 28 de agosto de 2019, este Despacho 
decretó la práclica de pruebas, entre ellas, la práctica de una visita especial a las 
instalaciones de la IPS que usted representa, en los siguientes términos: 

'2.2.2.1. FUNTIERRA REHABILITACIÓN L TDA 
Se decretará la práctica de visita especial a tas sedes administrativas de FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN LIMITADA, ubicadas en la Ca/le 70 No. 3-113, barrio El Recreo, 
Montería-Córdoba y en la Carrera 11 Bo. No. 6a-26, Barrio El Cañí/o. Cereté-Córdoba, /a 
cual se realizará los días 1 O. 11 y 12 de septiembre de 2019. a partir de las 8 A.M., la 
cual tendrá por objeto verificar, examinar y recaudar información y todos los documentos 
y sopo1tes relacionados con las facluras radicadas duronle tos meses de mayo, junio, 
julio, agosto y septiembre de 2015 ante la Secretaría de Desarrollo de Salud de Córdoba, 
por concepto de la prestación de terapias de neurodesarrollo autorizadas por dicha 
entidad territorial, así como la información que el Despacho considere pertinente dentro 
del presente proceso. 

Canora 69 No. •4 -35 (Cos:,ido Norte Av. El oo,adol Edi:ic,o Paralelo 26 • PS • Bogott 0..0. - 1. ,1 
www.cootralorio.gov.co ( U J J 1 1 ~ 1 ..ll 
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Paro tal efecto, se oficiará a la ropresontante legal d9 FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
LIMITADA o quien haga sus voces, con el fin d9 q1,e eli81e lode le <looumentBción y 
soportes reQueridos durante Je visi/a, lo$ cu81os S9 refacionafán a oontinuaciós1, y se 
preste colaboración a los funcionarios d& la Comrc1loria G9,1era1 d9 la República: 

a. Facturas del seNicio de /ra11sporlo puGrt;, a Pm~Tfa. of(ecidoo a /os 11sua110s y a sus 
acu<iienfes on zona Nraf y urllana. 

l> Fac/mas d9 /08 seguros de eccidentes dentro de fas instlllacion&s. 

c. Facturo1s d9 lo,; s91V1cioo de merien<la y de almuerzos a los usuanos. 

cJ. F;,ctu1'iilS d9 Jo,; s91ViC'ros de enfermeres que acompllflaban o/ Jranspo,to. 

o. Factwas d& los S9rv;cios del médico nec,ró/ogo. 

En considorc1ci6s1 a lo alllerior; le solicito alistar 1/l documr:mtllción St:!lic1tlldf, y pf(Js/.er· su 
coJaboroción para 9/ cumplimiento de dicho propósito.' 

Ahora. resulta alejado de la reeiidad fo expuesto por la apocl&rade de 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA. al afirmar que los funcionarios que 
practicaron le visita plasmaron e11 el acta juicios de vefor o concepto técnico 
alguno y, si en gracia de discusión esí hubiere sucedioo -que no lo fue-, ese 
circunsta11cia no hebrla mutado /e naturaleza de fa prueba denominede visita 
~pecial, en ofra diferente como fo es el info,me técnico, toda vez que, e11 primer 
fugar. no se n;:unían los requisitos exigidos f)Or 18 ley para el decreto de u11 
informe técnico; en segundo lugar, la pruebe que se decretó fue la práctica de una 
visita especial, no la de un intonne téCflico; y en tercer lugar, de encontrarse elgún 
juicio de valor dentro del 8cla. el operador jurldioo no /o habr1a tenido en cuenta • 
ef juicio de valor- al momento de va/o,ar la pruebe. 

Así las cosas. se reitera. en ef 8ulo 0783 de 28 de agosto de 2019 r11s 2,z.z.2,,0. se 
decretó una visita especie/, y no se ordenó por parte del Despacho en momento 
alguno, la presentación de fnfom1e téc11ioo que derivase de 18 misme, puesto que 
en este proceso no se decretó la práctica de informe técnico algu110. 

Recuérdese que la ley 1474 de 2011 incorporó en el articulo 117 el infonne 
técnico en los siguíentes términos: 

"Los órganos de vigila11cia y control fiscal po<1rán comision8r a sus funcionarios 
paré que rindan irrform9s técnicos qr1~ se relacio11e11 con su profesión o 
especialización. As/ mismo. podTán requerir a entid~des p(lb/icas o particufares.. 
para q¡1e en forma gratuita rindan informes técnícos o especia//zados que se 

Ctt'IE-'8 69 No. t 4 - 3S tca~l.Jdo h;;.:rk: Av ~! 1)(:-"ftOO) Edtlcio Pa-al~o 26 • ~ 1,.o.~000 • Boao1a n.J.' ~ Qmb,a .. 
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relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estarán destinadas a 
demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso. El informe se pondrá a 
disposición de los sujetos procesa/es para que ejerzan su derec/10 de defensa y 
contradicción, por el término que sea establecido por el funcionario competente, 
de acuerdo con la complejidad del mismo" 

Se reitera por tanto que el acta levantada en la práctica de la visita especial, que 
es un documento que tiene por objeto plasmar '·tos documentos, hechos o 
circunstancias examinados y fas manifestaciones que bajo fa gravedad del • 
juramento hagan sobre ellos fas personas que intervengan en la diligencia'', no 
constituye de manera alguna informe técnico, el cual Se reitera que es llna • 
prueba independiente y totalmente diferente de la visita especial y, por lo tanto, no 
es susceptible de traslado alguno que, por demás, cabe precisar que de su 
contenido fas parles pueden solicitar copia dentro del proceso. 

Finalmente, cabe señalar que las pruebas atinentes a la prestación del servicio 
obran dentro del expediente, sin que resulte necesario especiales conocimientos 
técnicos o especializados para el análisis de las facturas y sus soportes, razón por 
la cual no se requirió informe técnico alguno, pues el análisis de tales pruebas 
documentales implicaba la realización de simples operaciones aritméticas de 
sumar y restar, por lo que dicha prueba no se necesitaba, al menos por ahora. 
Además, esa información fue tina/izada en el auto de imputación ;Fo• '"·et>:•·. -o•. Ac«u• 
C1.<el'l1~ •~!.~,:~'18 tl~s ~ f.btro ?0te: ·'JT /:;,,-;tim•~irir. t.-i~s rt: M.i:,:o 2<.n.1;·. Y':8 "':'.'6!0,'las Ct1,ces fles ~ uey~ ~i:-ul·, '!>tl.A.:.:esc < e ~,m•:1 r~·:,,,,r.,;., Mi>:1 ~ 
Mvro ?~•;~·. •t~•. Fi(;l<Jt&G.'6•~ U6S ~ .. •:1,1'0 2?Ul: ' t :. li',fü\o;·,,:1 •:.'t .... ·r:;1:.· Ml:'ll M •• h:,h ~.ns; .,., tJtTór ".t: C!.~,,i.i ,•::somrf.i A~$ (l'e ilJ'I:) ro:~.r. •fa 
...-i,ct,m1~ío." tic$ ,re .J!.\\·o ~f::i'. · t ""· ,q::;rv~·. 4.1 C1.'6,'i!~ :eicr6fi-, (~; oe .AO:l$.':I 2?15' '1;'.í, rs~:1.J1ec!C1111w,::.· ve l,qt'l:d<. <.>e "-11!'·. ' t6 r1:."<li'>1,',,.< C':,'ir.,h,s ,'Ai:s ,m 
.Aoos10 ro;s•; ·u A~EeE ~.f . .::1.~1'11e •~0•,r¡,,,-, utf~ G'~ !'.e;,íi,i.1;~m 21J:s·. ~~, . .:.,~.,~.wx;,.'r.l'I M$$ .:'I! &;ticr,-,o.<c 2<~1~·. •10 Co,;r,c,·es C~-el'.'!8 FCJ«.'6!1& 06~e.•.'es 
.:..n,.1,•,,,;c:$ '. '?1 ..:.::;rt.c ,: 8 /Jo''il<C$ (',t,;erwo'dr. F,1CICJ18~ FCJ,;!/$(18··, fO.•. f(I'), .:,-o. ':. /J1'iOOi~ ·'.:l,,',((f-/' tJ:.n~Ari A/IJ;,:w.rr, • 2 (:,!,R.,'.«"N VJoflJ,'~•·.fJ /J,"tlZA 
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YOR.'-(JoflJ v.t,,·1,,v •.C'd'c-Z ,.'.'M.Af'i:::.Z'·. 8 '-(/IR.•A ... '/1 (,VN,'t:S B0"?,"?0:::.1t.' \l. LE.'C.' rf,WIA'O•l •3rWZA'f"f; •3/Jl/,'r\','Jo '. ·tr. . .. 'O~,r . .:r;::.•il<IIJL,'O , ... ~R.i7 
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eJ<:A.•~'1)11 y $~'9,.1.\•1~.'l'!l'.'1:) de( ~,l!>fJ. ~.-c,:,,•,t: c.,~ .. ·~.T!<Ul'rl:xJu (~,,..; JI .~;,•i~ ... :~-r. ~ 2:'.11 s·: (XJ<o;li~f.'vo: ;,.,cl;i•m rx,.P.,' ·/1~.'vl'~ ,Ir: P::911.'( 21) 15 (fJ;:,¡a • • J1;,:,·,, y .N,fo.:': 
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·~/40Fm (.'.0MPl,R.I.T(i0 MESES ,:;e t"c!J~EOO ,. ,iS~iL or x;:s Pl,G'OS n..• :><.016': .~.tii•m .~.~r:J •.f)D ;';r,1;:,s:,,\·11:,,,"1,; ,'Ae.V!I.<'. ~.-..r;.r.t;, r/r.1.1;m,~f'I·¡:, 
•r1,r;;u:,1,s• y ,!c.'l:,c r:,>r.4',;11:: ó'(".tii•JC; 1".)1-· y~,;~,..;~ ,'os r.o•$1;'()$. taCJ<J'i!S ;cir .c,w!.ici~, et~ $~"11\".-0. av!O•~ao6t1 ~ toenAC.--: ~~ $il'~1(( ~rocvmy,(,': et~ 
.'u\•.o:,•.:r.i;-,:,i·~·I. .b','le1:) ~•~1.1,l<:,•.~i(k1 ~· Ml]':.\·n,,·~,,,,., IA•.' <",:,.",() pr;, ;,:,r.Y':,;'i>r.; .... -c .... •m~ P.JI-. ¡' -~dm &. ~l.'( ,n·~;,;1;:1. f:x:11 ... :,.,; J)l;r ,,-rn.·::«:,'f.;1 i,e: -~,.Y:,Y;, :, .. ,....,.,·,.,,.)().,; f'm 
~~11·~io-:<e ~.i•:-"\ ~ • .-."'9flta~ ,We•~"'~t'C~,'i. h"'-.,i.il\"I evoit10·(\r, yieg.iw1.,ei,,tc Cl'6.'cs~ ;o• .~\9081'.'!'l?; ' 

En consecuencia, se despachará desfavorablemente el argumento de la apoderada de 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS L TDA., pues se reitera, en este proceso no se dec:retó 
informe técnico alguno. 

Tampoco son de recibo los argumentos expuestos por el señor Edwin de Jesús Preciado 
Lorduy y la representante legal de FUNTIERRA REHABILITACION I PS L TDA., relativos a un 
supuesto cruce de cuentas por servicios prestados durante la vigencia 2014, no solo por 
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cuanto dichas afirmaciones no se probaron, sino porque además en los actos administrativos 
por los ;;:uales se reconoció y ordenó el pago de los servicios y que sirvieron de base para 
los respectlvos pagos, los cuales gozan de presunción de legalidad y de v9facidad, se afirmó 
que las rerapias cvyo pago se ordenaba corre$pondían a los meses de mayo, junio, julio y 
sepliembre de 2015, servicios que se prestaron y que se pagarían o:>n sustento en el 
acuerdo de vo!untades de 30 de julio de 2015, es decir, según e! paquete acordado de 
mínimo 50 terapias y máximo 100, por valor de 2'250.000 cada paquete por paciente, sin 
que se hubiere invocado cruce de cuentas alguno para el reconocimienlO y pago de tales 
sumas de dinero. 

Finalmente, la aseguradora LA PREVISORA S.A., aleg6 la inexistencia del daño, por cuanto 
en 1~u critefio, no e)dstia un parámetro cierto respecto del costo individual de cada terapia, 
comoquiera que en los casos de 50 a 100 terapias, el valor indfvidual no ascendía a 
$40 000, sino que dependiendo la circunstancia, podla llega,r a oostar $20.000, por lo que no 
hab;a certeza del monto del detrimento y en ;;:aso de que se con figurara daño alguno, setla 
inferior ar determinado por la Contraloría. En otra~ palabras, la apoderada de la aseguradora 
con..,ideró que el valor individual de las terapias debía calcularse del valor del paquete. 

Para el Oespacl10 tampoco es de recibo este argumento, comoquiera que el acuerdo logrado 
el 50 de julio de 2015 consistió en la negociación de un paquete de servicios. c¡ue 
comprendía la reallzaclón de mlnimo 50 terapias y máximo 100 terapias; en ese sentido, si 
se r"lalizaban 51, 68, 89 o 90 terapias, el valor del paquete era exactamente el mismo. 

Esa modalidad de negociación se encuentra regulada en el Decreto 4747 de 2007, según el 
cuar, los acuerdos de voluntades -que estarían suíetos a las normas aplicables según la 
natufaleza juridica de las partes que los celebraran y debían cumplir con las solemnidades 
que ras normas pertinentes exigiera,1121 -, podfa,n recaer sobre paquetes de servicios, en cuyo 
caso se aplicaba el respectivo mecanismo de pago, también establecido en dicho Decreto, 
en los siguielltes términos: 

\ 

"ARTICULO 4. Los principales mecanismos efe pago aplicables a /a compra de 
sefYicios de salud son: · 

c. Pago por caso, conjunto integral de ateneiones, paqueta o grupo relacíonacfo 
por cfiagncstico: Mecanismo mediante el cual se pagan conjuntos de actividades. 
proceáimientos, intervenciones, insumos y medicamentos, prestados o 
suministrados a on paciente, ligados a un evento de salud, diagoóstico o grupo 
relacionado por diagnóstico. La 110/dad de pago Ja constituye cada caso, conjunto, 
paqvele de servicios prestados, o grupo relacionado por diagnostico, con unas 
tarifas pactadas previamente". 

j \ II V " ; 
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En esa medida. el valor del paquete no atendió el valor uni1ario ele cada una de las terapias, 
que asoendla a $40.000, sino que atendió la necesidad de optimizar ros recursos de la 
administración pública para cumplir con las órdenes impartidas en los fallos de lu1ela, 
encaminadas a que se brindaran tas terapias de neurodesarroiloineuro-rehabilltación a los 
pacientes mencionados en dichas providencias, en curnplirnienlo de los principios da la 
función administrativa y de la gestión fiscal, en particular los de economía, eficacia22 y 
eficiencia~5• 

En consecuencia, en lo,s eventos en tos cuales no se cumplieran ras condiciones para el 
pago del paquete, esto es, que no se hubieren practicado como mínimo 50 terapias a un 
paciente, no era posible pagar el valor del paquete. No obstante lo anteñor. corno finalmente 
se prestó un servicio -que se reitera fue en un núrnero in ferior ar establecido en el paquete-, 
si había Jugar al p ago del mismo, para lo cual se tuvo en cuenta el valor individual de cada 
terapia que asecendía a $40.000. Entonces, corno el resultado de esa operación era ,nuy 
iníerior al valor cobrado y pagado por concepto del paquete, tal como se evidenció el'.( los 
cuadros 1, 5, 9 y 14 de este capítulo, el daño patrimonial al Estado résultó de la diferencia 
entre lo pagado y lo que se debió haber pagado. 

Finalmente se precisa que antes de la celebración del acoerdo de 30 de jul io de 201;5, el 
va!or individual de las terapias cobrado y pagado ascendía a $40.000, ese era al único valor 
unitario cobrado por el prestador del servicio y pagado por la entidad territorial antes de 
negociar el paquete, por lo que no habia lugar a determinar el valor individual de las 
terapias, el cual ya se encontraba l ijado. 

j 
Por consiguiente, se despachará deslavorablemente el argumento expuesto por la 
aseguradora en relación con la inexistencia del daño pal rimonial al Estado. 

4.2. Cuantía del daño patrimonial al Estado índeJCada. 

La cuantia del daño patrimonial al Estado asciende a $311 '410.000, cifra qlle pago la 
Gobernación de Córdoba a la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, de forma 
injustificada, así: 

:.i· c one Co~w .. ieofll.1, "",,t~cla C~~f> <Je 20 !J . ~t' Luis t r1QSt1J VaPJa• $,1•,a ~~IJtk •,9 t1f,c~c~ 4.st,, sopo.<1sd~ e . ., 'J.lno.:: co:,~¡.«,$ 
que- 5t ~'Dr. de.,rro * h Co,stlh,,~Ot P(JJ.inb:J. d:s(ltlG\l.>Mr.itfc d(1 e.' fn'f,'tv.'ó 2°'. ~· (Jtt~ ~ oro de ,'Os: Aires ese,-,cJa,'es de( E~,tf100 ar ca 
'1A,l!•Jl'll4.1' '9 "'6ot.,,.,'o.i<I os fOS pr(óQP(f1$, C,1E1"9,e.s y <'t,"'8''>0e C('lr,f~f'AIO,t fr. t9 Cor.-3N,•,C,O.,; 11/i JJJ 'Jf}IJ Coffl(I prmr-1pio ;2 o~~ 
.!llt'.,lf.Jmte.ufo ,X,,- qvl~r.te$ e/~111~ .'I.Klc:,V.I> l9!Klt.'nk"81Íll'S,' d(l dl,1 JBS t:0100 IJ,ll(l !J8 k>$, ~woc dlrJ .ta J.\"e!l!CIOJ> <:i9 .''OS .octM·c;os J.'80lbl-s: 
antas ait,'c:-~ 2~ monw.st ..ro., 263 rntm'Mlt 2°. 'i!"!1 m~t 5t 'I 34,l ret.51.·.-os fN cor.trot dv u,,~ y rtittn't.J~. F:r. Ht9 ~ntfoo. íe, S~ 
/1;, ;;;i~t.J<t'o :.'i''9 ;., 1Jficscii.'I r.o..,~~UJ.'i' IHI._. r.11461/;A(j flt:. ~ <ir.cid>? (,~l;;t,afiv.., ,m .'• CJQe .se ~x~~4 fe .,.¡g,enc;.ia, 1J'~.' ~.:fa~ :;or:1-aJ 6 • ., el 
~f)tb.•to ftJJ.í!A'c.'O..S!IJt'.1.'11i! l'raf1V(). Asi m/Cffl() &lli(Í~ (plJ8 8J> Odlt:,tlt,\.'A. /.8 ~IS f8: (A o:s<:íLJ.OO:iuG (i9 (Oi <la0rait9S oor.sU,'\.'0'4t1fW:18" tl0$1!'V03 8J> 
~ ¡9 ccv.c:rctaJJ•' ~~ .stipEln'orQIJ /i4 tgu~•ascr íñriwoo d,TIIJc:~nli'J 00 ,';, ncGt o s:rihuto: r1e .¡cr.u~CI e>:,' E;$/ldt,• 
r, lbiJ!r:1: 'Pa .n, parte. 611 Jo ql/c. !d~ie sr ~~;fe er.r:rem .. u, Ja .~~ !}(; ,ure- Tr'll)¿¡h.tf na ~ lkVS<fo <11Jo se U!ta <Je ta mAAim:9' 
~ior,;,.\'diJ,IJ ~9 <& ,ee&a(:n OO,St(\$-(),afl'Jfr. t0,." G1i1J ,'n$<'1M QC>:1 ~ t1<'.'™'U$,rpr."()tl p ,'Jf>'ir. tl w ne N ~her~ m~im;z.;,,, N ,en~~ufo o .bs 
~:~la...~. cm ~m r.itvtore:, p:.x-c~to r'os 1iJ~ t,:,1~ d8 HfY:.itar>!J.9. qva ct91"1dsn a 0'7'\~'o:s. dab9r. s9rtl1B,, p,¾lnt!r.~ pr;;t( 
a ,· E.srea·o ;J~'fl Ql'.Jl3 IWi09.'t como ft'n S&fJ31í,o,fr "1 ," f'l60fli~3 pQoritill'Nli oe ii, r.('lmuhicta(t .siu ei ~~ <iiN 98.sfO p(jbJie..:,. L.o t1n1toA·o., 
!:{ll'lífie.:i qi,ie Í!I 6f.~J'/Ckt p(t"StU,.'Ofl~ ~ ~· E&8(i0. ;JOT 6,' ;r,~s '}9119f'! Í, aB:té CbO!i',900 -ti !!IJi9í l,\'19 pMflllJ,:IU:róQ s((('.()@dól de1' g&ro y 
:o,.,~imirw 1c., ($,~r.,tir. oo.r .. w - h~ftt:.IQIS·. 
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- Onlon do pago e 01•pr<>bOl1to de '•ch• dol p;,go 
c11antía de-1 cieno 

- ,eso ostrimonial .al E~tado 

r .. 4A"tú~01S i'7~ ch~ 7 ~ .a:plitmbri:, e,lG! .i,, 2b:"' El de: ~~ti1:.mbct: do: 27'1ir40.0CO 
de ~D I~ 98""8nl~l8 de 21>1 ~ ~ot¿; 

JiJN IO 201 ~ 
97'32&!- 23 d 81JC11Je--8 tJE- 11~1 ae 6<1<> 

$~ 110'-'!imbr~ ~ ~ 1& z;s ·120000 2h1 5 nc11i1:.mbn: tig 20 F S 

.11JLl0~1t', 1154ó d t:t 10 ~nrYV1.:1mhrv 1 llSS do 11 ~• 1 1 d ft nrMCmh n: et~ 1'350.0CO 
~- 2015 r.u•,1en11,:e a~ 2ois 201i - 14841 Lle- io di- 1C. (la <liCil-flf:-t f:-~ 

SEr TIEMBRE 20 15 1'573 chciimh rl5' di 20 1 & 20 1s 1'100.000 

·- "' , r'410, 

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley 61 0 de 2000, se 
procederá a actualizar la cuantía del daño patrimonial al Estado, aplicando los indices de 
precios al consumidor certificados por el DANE para los períodos correspondienLes, así: 

Ra 

Ra = 
Rh = 
lpc (t) = 
lpc (i) = 

Rh IPC(f) 
IPC (ii 

Donde, 

Renta actualizada a establecer 
Renta hii.tórica - cuantía del daño patrimonial al Estado sin indexar 
Es el indice de precios al consumidor final. es decir. el último conocido o 
reponado por el DANE a la lecha de expedición de esta providencia 
Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, el que 
correspondió al día en que se efectuó el pago. 

DafkJ uatrlunonlAI al 
éstad6 si" indexa., F ... h.oel - IPC 

FINA~" 

1or ... ~ 

IPC Co•ntl• dol 
INICIAL daño 

lndeX,¡jll.da 
8$.JH 34'052 502.~7 

JUNIO 2015 71g/'2f:IC,QO f,Qa "lnvi ffll!W~ d; ~Ol!j ,or ... 29 87 ,S,I 336'552.aCl3.il4 
J Ul.lú 2015 1'!!60.0::0 1 1 ele 1'1::"8"'~"' 08 2015 

SE PloEMeRE 201 5 2'• ---+-,a,eo.;,.•""a"'1e"-'1 ... ','--=0<"'e '-co.~20;;,1-=5-f-....;.;':-'=;-+---;;,=~ 
1 o~."'l 8 7. 51 1'90.i.241.~ 
10 ~ 2:1 88116 2'511 . 175.4C 

TOTAL DA MO PAlRIMONIAL A L E&TAOO ltc,EMDO n5'1 OUOll,45 

5. Imputación. 

5.1 . Gestión fiscal. 

A diferencia de lo expuesto por los presuntos responsables fiscales, se encuentra acreditado 
Que todos ellos ejercían gestión fiscal. En electo. del contenido ele los artlculos 1. 3 y S de la 
Ley 610 de 2000, éste último modificado por el anicuki 126 del Decreto Ley 403 de 2020, es 
dable concluir que los sujetos pasibles de la acción fiscal son loi. servidores públicos y los 
par1lculares, cuando en ejercicio da la gestión fiscal. o con ocasión de esta. o por 
contribución, causan perjuicio al patrimonio del Es!ado. Así se deduce del contenido de las 

• Llflilnt;> r:r,,nr>::\ek: r r,i,pr'l:tacl" :-,01 5' l)J\Nf: f"I 18 ~ Ir.a r11tp..1,•,v-..-...d&l"a.90,·.C1J:l1'1dal1.ohQ:H1&diS; tiC2t.-po·•te 1n a.'pft::ioo-y--t:n¡tc~ nckj;. 
?: ereG'NiV·CO' á 'J[!J'QO"·!P?• OOffl:1,l-.a4e ~ 13 IJe OC11J~0 ti! 202"). :i l:a":f,5 11 PS. 
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mencionadas disposiciones legales: 

''ARTfCULO 1. Definición. El proceso de responS8bilic1ac! fiscal flS el conjunto de 
actuaciones adminíslralivas adE!lanladas por las Co11tralorfas con e/ fi11 de ·; 
determinar y estabiecer la ,-asponsabifidad de lós servidores pú/J/icos y efe los 
parflculares, cuando e11 el ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, _ 
causen por acción u omisión y en forma dolosa o cufpc,sa un deño al p<Jlrimonio , 
de/Est.ado 

ARTICULO 3. Gestión fiscal. Pata los efectos de la presente ley, Sfl entiende por ' 
gestió11 fiscal eJ conjunto de ecfivid<Jc!es ,xonómicas. Jurídicas y tecnológicas, que 
roe/izan los servidor'SS ptíól/cos y las personas de derecho privado que manejen o 
adminislre11 recutsos o fondos públicos. tendientes a la adecuada y correcta 
adquisición, planeación, conservación, admí11istración, custodia, explotación, 
enajenacíón, consumo, adjudicacfón, gasto, inversión y disposición dfJ los bienes 
públicos. as/ como a fa recaudación, manejo e invflfSÍón de sus rentas en orden a 
cumplit los fines esencia/es de/ F.:stado. con sujeción a los principios de legalidad, 
eficiencia, economfa, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad. transparencia, . 
pubiicidad y vaforación de los costos amoie11tales. 

ARTÍCULO 6. Dallo paldmonial al Estado. Pera efectos dfJ est8 ley se entiende 
por daño patrimonial al Estado 18 lesión del p <Jtrimonfo público, representada en 
er menoscabo, disminución, perjuicio, detdmento, ~rdida, o deterioro de los 
bienes o recursos p(Jbficos, o a los intereses patrimoniales def Estado, producid8 
por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficfonte, e inoportuna, qufJ en , 
temlinos generales, no se aplique e l cumplimiento de los r;ometidoS y de los fines 
esenciales del Estado, parficulan'iados por fJ/ objetivo ftmci-011a1 y organizacional, 
programa o proyecto dfJ los sujetos de vigiJa11cla y control de los órganos de 
contml fiscal. Dicno daño podrá ocasionarse como consecuencia de fa conduela 
dolosa o gravemenlfl culposa de qufones reafiian gestión líscal o de servidores / 
púb/ír;os o p<Jrt/cula1-as que participen. concurran, incidan o contribuyan directa o 
Indirectamente en /a producción del mismo". ' 

Adicionalmente, el artículo 6 de la Constitución Polltica establece qua los servidores 
públioos. además ele ser responsables por infracciones cometidas a la Consti tución y a las 
layes. lo son por omisión o ext,alimitación en el ejercicio de sus funciones. Igualmente; por 
disposición constitucional, el contro l fi scal es una función pública que ejerce la Contraloria 
General ele la República, para la vigilancia de la Gestión Fiscal de la Admin istración y de los 
particolares o en!tdades que manejen fondos o bienes públicos. 

Entonces, el proceso ele responsabilidad fiscal está orientado a obtener una declaración 
jurídica en Ea cual se precisa con certeza qua un determinado servidor público o particular 
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debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares, ya sea 
&n él éjercicio dé la gésti6n fiscal que ha r&alizado, o por el nexo de conexidad prá):lmo 'I 
necésano con esta, o por la contribución &n la cai.rsación del dano, lo qi.ré les obliga a 
reparar el daño causado al erario, por si.r conducta dolosa o gravemente culposa. Así 
también lo dispo11e 11 los artículos 4 y 5 de la Ley 610 ele 2000, modificados por los articulas 
124 y 125 del Decreto Ley 403 de 2020, respectivamente: 

"ARTiCULO 4º. Objeto de la responsabifidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene 
pór objeto el resan::imiento de los daños ocasionados al patrimonio público como 

· consecuencia de la conducta dolosa o gravemente c11fposa de quienes realizan 
gestión nscal o de servidores públicos o partlculeres que parllclpen. 
concurnin, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la prodll(:(;ÍÓn 
de los mism0$, mediante el pago de una indemnización pecuniaria que 

; compense el pe/juicio suflido por la respectiva entidad estalaf. Pt1rt1 el 
establecimiento de responsabilidad fiscal en ceda caSó, se tendrá ell cuenttJ r;:I 
complimiento de los principios rectores de la función admirtistrativa y de la gestión 
fiscal. 

Parágrafo. La responsabilidad fiscal es autónoma e independiente y se entir;:nde 
• sin per¡11icio de cualquier otra clase de responsabilidad. 

ARTÍCULO 5". Efementos de la responsabilidad fiscaf. La responsabilidad fisctJ/ 
estará integrada por los siguientes elementos: -Una conducta dolosa o 
gravememe cu/posa atribuible a una pet!!lona qtte realiza gt:slión fiscal o de 
quien participe. concul'1'8, íncída o contribuya directa o in(#~ctamente en la 
producción del daño patrimonial al Estado. -Un dallo p~trimoniaf al Eslado . • 
Un nexo causaf elllre los dos elementos anteriores". Destacado por fuera del 
lexto origina!. 

Del co"te11iclo de las normas de 1B Ley 610 de 2000 ant&riormente transcritas, resulta claro 
que quienes actúan como si.rjetos pasibles de la acción fiscal son los servidores públicos y 
las perso11as ele derecho privado que manejen o adrninislren r'EICl.lrsos o fondos públicos, 
cuando al realizar la gestión fiscal, a través de actividades económicas, jurídicas y 
tecnológicas no han dado una adeel.lada planeación, conservación, administració.n. cuslodia, 
explotación, &najenación, consi.rmo, a.djudicació11, gasto, inversión y disposición de los 
rnlsrnos, o a la r&caudación, manejo e inversión de sus rentas. causando con ello détrimento 
patrimonial al Estado. 

Co" fundamento en todo fo anterior '/ r&Vli;ado el expediente, el Despacho encuentra que los 
presuntos responsables fiscales. si ejercían gestión fiscal dada las atribuciones y funciones 
a su cargo, tal como se estableció en el ai.rto de imputación y se reitera en esta oportunidad, 
para lo cual. a efectos de realizar e l análisis subjetivo de la conducta individualizada de cada 
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uno de los presunlos responsables fiscales y analizar los argumentos de defensa contenidos 
en los descargos, resulta necesario analizar el marco consütucional, legal y 
reglamentario que regulaba el procedimiento para la radicación, la verificación y e.1 
pago de facturas de servicios de salud en el departamento de Córdoba: 

El artículo 49 de la Consti1uciOn Polltlca establece: 

"Le atención de la salud y el saneamienl.ó embiental son servícíos públicos a 
cargo del Estado. Se gtutmtiza a todas las personas el acceso a los se1Vicios de 
promoción, protección y recuperación de le salud. 

Com:sponde liJI Estado organizar, dingir y reglamentar la prestación ele se,vfoios 
de salud a los habitentes y de saneamíerrto amoiental conforme a los principios i 
de eficietlaa, universalidad y soliclaliclad. También, establecer las polí/icas paro la ; 
prestación r:le servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y 
control. Así mismo, esfablecer /as competencias de la Nación, las entidades 
territoriales y los particulares y dete1mlnar los aportes a su cargo en los términos 
y condiciones se/la/ados en la ley. 

Los servicios de salud se organizarán en fonna descentralizada. por niveles de • 
atención y con participación de la com11nidad". 

Por su parte, el artículo 64 constitucional, attibuye como un deber del Estada la promoción 
del acceso a los servicios de salud. entre otros, así: 

"Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de 
los trabajadores agrarios. en forma individual o asocia/iva, y a los servicios de 
educación, salud, vivienda, seguridad social. recreación, crédito, 
com11niceclones, comercialización de los productos, asistencia técnica y 
empresarial, oon el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de ros campesinos''. 

En desarrollo de los precitados mandatos constitucionales. se expidió la Ley 100 de 1993, 
por la cual se creó el sistema de seguridad social integral. entre otras disposiciones, 
concetlido oorno el conjunto de instiluciones, normas y procedimientos que disponen las 
personas y la comunidad para gozar de calidad de vida, mediante el cumplimiento 
progresivo de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollan, para 
proporcionar la cot>enura integral de las contingencias, especlficamente las que 
menoscaban la salud y la capacidad económica de los habitantes del territorio nacional.,. can 
el fin de lograr el bienestar individual y la integración de la comunidad. 

~ 
El Siste1na ele Seguridad Social Integral comprende las obligaciones del Estado y e1e la 
socieclacl, las inslítuciones y los recL1rsos destinados a garantizar la cobertura de las 
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prestaciones da carácter econ6míco, de salud y servicios oomplementarios, bajo los 
principios de eficiencia. llniversalidad, solidaridad, integral idad, unidad y participación. Así, el 
artíclllo 152 de la Ley 1 oo de 1993, estableció el Sistema de Seguridad General de 
Seguridad Social en Salud, oon el fin de regular el servicio público esencial de salud y cs-ear 
las condiciones de acceso de toda la población al servicio de lodos los niveles de atención, 
bajo, los principios de equidad, obligatoriedad, prote<:ción integral, libre escogencia, 
autonomía de las inslituciones, descentralización administrativa, parlicipaci6n social, 
concertación y calidad. 

Particularmente, el principio de obligatoriedad consagrado en el artlculo 153 de la 
mencionada Ley, establece qlle "La afiliación al sistema genere! de seguridsd social en 
salt,d es obligatoria para t<X:Jos tos habitantes en Colombia. En consecuencia, corresponde s 
todo emplesdor Is sfilisción de sus lrabajadores a este sistema y del Estado facilit0r la 
afili0ció11 a quienes carezcsn del vínculo con slgún empleador o capacidad de pago•. 

Forman parle del Sistema General de Seguridad Social en Salud. entre otros, las direcciones 
seccionales, distritales y legales da salud, a los que les corresponde garantizar que todos los 
habitantes en Colombia se encuentren afiliados al sistema, previo el pago de la cotización 
reglamentaría o a través del subsidio financiado oon recursos fiscales., de solidaridad y los 
ingresos propios de las entidades territoriales. 

También forma parte del Sistema las entidades promotoras de salud. a cuyo cargo está la 
afiliación de los usuarios y la administración de la prestación de los servicios de las 
instituciones prestadoras de salud y tienen la obligación, dentro de •os límites previstos en e• 
numeral 5 del artículo 180, de suministrar a cualquier persona que quiera afi liarse y pague la 
cotización o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud en tos términos 
reglamentados por el Gobierno Nacionat. 

Igualmente. como lo establece el artfculo 156 de la Ley 100 de 1993, forman parte del 
Sistema las 1nst11uciones prestadoras de salud IPS, que poorán ser oficiales. privadas, 
mixtas, comunitarias y solidarías, organizadas para la prestación de !os servicios ele salud a 
los :1fillados al Sistema, dentro de las EPS o fuera de ellas. 

En términos de cobertura. el Sistema General de Seguridad Social en Salud creó tas 
con~iciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud -en adelante POS· para todos los 
habilantes del territorio nacional: dicho plan tenía por objeto la protección integral de las 
familias a la materníclacl y enfermedad general. en las fases ele promoción y fomento de la 
salÚd y la prevención, d iagnóstico, tratamiento y rehabi litación para todas las patolog1as, 
según la lntenslclacl de uso y los niveles de alenci6n y oomplej idad que se definieran. Las 
enti~ades promotoras de salud EPS que afi liaran a los beneficiarios del régimen subsidiado, 
pres1arian, directa o indirectamente. los servicios oontenictos en el POS. definido en el 
artleulo 7 del Decreto 806 de 1900, en los siguientes términos: 
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"Es el oonjimlo básico dt1 st1Nicios dt1 atem;lón en salud a quien tiene derecho. 
eo caso de n~t1sitarlos, tocio afiliado al Régimen Conlriburivo qve cumpla con las 
obligaciones establecidas pare el efecto y que estii obfigada a garantizar a S(IS 
anliadós las Entidades Promotoras de Safod, EPS, y Enlidades Adaptadas. EAS. 
dl!lbidamente a(lforiziitdas, por la Supetinfendencia Nacional de Salud o por el 
Gobiemo N.icional rlf!spectivamente, para foncionar en el Sistema General de 
Seguriclad Social en Salud". 

Cabe recordar que dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud existen dos 
tipos de regímenes a través de los cuales procede la afiliación del sistema: el régimen 
contribulivo., en el cual se encuentran las personas vinculadas mediante comrato de trabajo, 
los servidores públicos. los pensionados, los jubilados y los trabajadores independientes con 
capacidad de pago; y el régimen subsidiado, al que CQncurren personas sin capacidad de 
pago pnrn cubrir el monto total de la e-0tización, entre ellos, la población más pobre y 
vulnerable del pais en las áreas rural y urbana (arlfculos 157, Ley 100 de 1993). 

La adrnlnistmción del régi1t1en subsidiado en el nivel territorial está a cargo de las 
direcciones locales, dislritales o departamentales de salud. Que deben prestílr el servicio 
mediante contratos de administración del subsidio celebrado con líls EPS del régimen 
subsidiado; estos contratos son finnnciados con tos recursos del Fondo de Solidarldad y 
Garanlííl y los recursos del subsector oticíal de salud destinados para tal efec10. 

En relación con la prestación de servicios de salud para la población pobre no asegurad;,- en 
lo no cubterto por subsidios a la demandn o de servic,os del régimen subsidindo NO POp. la 
Ley 715 de 2001 estableció que era de competencia de los departamentos "Financiar con los 
ractJrsos propios. si lo considera pertinente, con los 1ect1rsos asignados por concepto de 
participaciones y demás r&cvrsos cedidos, la pres~ción de servicios de salud a la población 
pob1e en lo no cubierto con stJbsid/os a la (ilf!manda y los seNicios de sa/ucl mental''. 

Por su parle. el aníoulo 20 de la Ley 1122 de 2007, determinó el tipo de prestadores con los 
que se debe celebrílr líl contríltación de servicios de salud NO POS o para la atención ele la 
población pobre no asegurada, así; , 

"Las enfidac/es terríton°afes co1ltratarán con Empresas Socia/es del Estado 
d.,bidamlf!nte habilif.id¡,¡s, la atención dt1 /a población pobre 110 asegur.ida y lo no 
cubierto por subsidios a la dlflmanda. Coa11do la oferta de se,vicios no lf!Xista o 
sea inst1flcienie en el municipio o en su área de inflt1encia, fa entidad territorial. 
p,evia autorízacíón áel Minísterio de Proteccíón Soc1.il o por qvien delegue, podrá 
contra/ar con otras /11stitucio(lfls Prestadoras de SelVlcios clt1 Salud debidame11te 
habilitadas-. 

1 ' ' . 
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Aho-a, a través del Decreto 4747 de 7 de diciembre de 2007, el Presidente de la República 
reg~·ló aspectos de la relación entre los prestadores de servidos de sah,,1d y las entidades 
responsables para el pago de servicios de salud a la población a su cargo. entre ellos, la 
verificación de de1ed1os de los usuarios dentro del proceso de atención, para lo cual, 
resultal:ia necesario 1denlificar la entidad responsable del pago de los servicios de salud 
demandados por el usuario y el der1~cho de éste a que la entidad lo cub,iera; para el lo, se 
debía verificar la identificación del usuario en la base de datos de los responsables del pago. 
Asimismo. en dicho acto se estableció el reglslro individual de prestadores de salud RIPS, 
cuyo formato, codificación, procedimiento, entre otros aspeclos, debía ser revisado y 
ajustado por el Ministerio de Salud !'O'· ~,i, En los artícvlos 6 y 8 del mismo decreto, se 
ser'lalaron los requisitos mtnimos que debía tener cada contrato celebrado entre los 
responsables del pago y los prestadores del servicio, asl como las condiciones mínimas que 
se debían incorporar en los negocios jurldlcos y, para efectos del pago de los servicios, el 
artícu lo 21 dispuso: 

"Los prestadores de se1vicios de salud debvran prNentar a l8s entídad9$ 
responsables del e_aao, /a$ factura$ con los soportes que. de acuerdo ron el 
mecanismo de pago, establezca el Mi11iste1io de la Protección Social. La entidad 

. responwófB riel p,Jgo no podrl!i exigir soportes adi,;ionales ¡j los definíóos p¡jt'¡j el 

. efecto por el Ministerio de la Protección $ociar. 

Mediante la Resolución 3()47 del 14 i;Je agosto de 2008, modificada por la Resolución 416 de 
18 <:le febrero ele 2009, ef Ministerio de Salud y Protección Social definió los formatos coya 
dl1ig.;ncia era obligatoria para la prestación de servicios de salud y pago. definidos en el 
Decreto 4747 de 2007: en el artículo 12 de dicho acto, se indicó que las facll.Aras 
presentadas para el pago de servicios de salud deblan contener los requisitos conIenidos en 
el a1exo técnico No 5, el Cl.lal hacía parte integral de la Resolvción y que discriminó los 
soportes que se debían allegar; 

"A. DENOMINACIÓN Y DEFINJClóN DE SOPORTES 

1. Fact1.Jra o r;Jocr.,mento equivafeote: Es el documento que represfilrrta el 
soeorte real de cobro de un e.restador de servici0$ de salud a una entidad 
responsable del pago de servicios de salud. por venta de bienes o servicios 
suministrados o prestados por el prasrado1; que debe cumplir los requisitos 
exigidos por la DIAN, dando cuenta de la transaccióll efectuada. 

2. Detalle c1e cargos: Es la ntlació,r discriminada de ta atenr::íórr por cada 
usuario, de cada uno de los írems re$Umidos en la Factura, debidamente 
valorizados. Aplica cuaoóo e11 le factura no esté detallada la atenció11 . . . 

4. Procedimientos lerapévticos ambulatorios: 
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a. Factura o doc'umento equivalente. 

b. Detalle da cargos. En el caso de que Ja factura no Jo detalle 

c. Autorización. Si aplica. 

d, C<improbante de rec/bico da/ usuario. 

e. Orden y/o fórmula médíca. Aplica cuando no se reqviere fa autorización de 
acuerdo con lo establecido en el acuerdo de voltlntades. 

f. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que e la entidad 
respot1saJ>le del pego solo se le factura el imlor a pagar por ella". 

' 

Cuando la prestación del servicio tuviera ongen en un fallo de lutela, el prestador del se~icio 
debía aportar: 

"2. Servicios ordenados por tutelas cuando se haya ordenado el cumplimiento aJ 
prestador. 

a. Soportes requeridos en funciót1 del tipo de seJVicio y modalidad de pago. 

b. Fotoe-0pia da/ fallo de tutela". 

Asimismo, en ef Anexo 6 de ese mismo aclo adminlslrativo. se defini6 el concepto de glosas 
y las causales de devolución de facturas, así: 

"GkJsa: Es una no conformidad que afecta en forma parcial o total el valor da la 
factura por prestación de seNicios de salud, encontrada por la entidad 
resrxmsal>Je del f)éJf/0 durantB la revisión integral, que requiere ser resuelta por 
parte ele/ prestador de seNicios de salud. 

Devolución: Es una 110 conformidad qua afecta en forma tola! la lectura por 
prestación de se111icios de salud, encontrada por la entidad responsable deJ pago 
durante la t'$Visién preliminar y que impide dar por presentada la factvra. Las 
causales da devolvción son tal<ativas y se refieren e 18/ta de competencia para al 
pago, taita de automación, falta de epicrisis, hoja de atención de urgencias u 
odontogrnma, factura o documento equivale11te que no cumple requisitos legales. 
servicio electivo no autorizado y seNicio ya cancelado. La entidad responsable 
del p8go 8/ momento de la devolución debe info1mar todas las diferentes 
caus¿¡/es de la mismEJ. 

. ' Car"8ra 60 :\V' 44 - ~~ (Cve~;,tlo t..brte Av. El 0.,,e.d!JI Ediliclo P.ata~lo 2€ • f,.~ 1a70C0 • 8 030Ij ;).C. l~omt:Q • 
' . '"''"·"""lTabrla.~m· o:, y"\ A I J,..i...¡-) I ) 
i y ••Jt. , ■ V 
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... 
El objetivo del MBnuBi Único de glosas, devoluciones y repuestas es estandarizar 
la denominación, codmcacíón y aplicacíón de cBda uno efe los posibles motivos de 
glosas y devoluciones. as/ como de las respuest;;,s que los prestBdores de 
se,vicios de salud den a las mismas, de manera que se agilicen los procesos de 
;;,uditoría y respuesta a las glosas·. 

La codlticación de las glosas también se encuentra contenida en el Ana,co 6 da la Resolución 
3047 de 2008. as1: 

Tabb t,b. 1. Ctlcíf~Ci~O COl'IC&nto C~)~¡sl -
~ ÓdlQO 

c 011eer,to Ap lloaolón Gan@ral 
!:ie preaer.f&1 \l loea.s po, 1act1Jrw.011 cusrn~ 1'd.V Ol:1~"C!a& e.: ,:c,nparar el "':1JCI y r:amnft-1 
di: (I':' :i;~r\•i-.;iw. '.:rt'.:i:\;:uJca~ c::cm kl~ ~n•itiu:; l~Ju1.adu:;, u Cw 1 du kl~ t:~·1ce-e'.(f$ C-'!s"~:. 

1 l=a,c11,.v,,:i()'I JIO" c-t ~1,1.¡,rq ~ S6' (1.Joo.u:n1~n 5n t.¡, 1;y:l.1H,, :cc,pa(J('I$, r:VQt<1:o: mi;,ri9r.::it1Qr~. ~c r1Qrt~ ~ 
c.::,r!!i l d;ii J utr.:s\. u ..:uanOO Sd p~s~11-!n kn: E:'t:u1!8 &Yll¡nlslra1i,·os Gitfl"ar&dos ~ bsi 
oro~sos tfA t<1G01r1~IOn ~i:n1rt~ en Al pt~nlA mt1ru;l: 

¡ 
2 T.:irir~,:. 

$9 cons~ran g1Qt=,<1S rir..,. ~, rilQS, to(l;.!lt- <1qvr;I:_:.:o: q~~ ~e ; ·~n~~ir. JICI'" Axigijr ~4n:1ncJM ;.1 
oo,n- rar 1=6 v&klrt-S ~ai:l•.Jridus ~n lu:. oacIados 

3 Sop:,r1AS 
Se COr8;3dl.9tl QIOSIJS p Or ,oco,lt-S, IC)!as &ql.lell8' q.,. 
1::n~~ir111rQS u l'.,tJflC,l~S 1nr.Q- Al(J$ o il-•t:16'$ 

se gen eran p:JJ &·J.sien~i.s. 

AP"it::1111 qlu:.~ ~ar autt1rÍ'Ulr:iÜn c:u~rtOO I~ !f.er•, iUu:. í::t:•:Jurart~ ~r ~ p~gtc,Uc, ~ 
~r\lklos. <1e &atJd, ri~ ruero11 8.J:.lr:n.ctos o Cllll8íif'I di I~ ,11ch.JJC-08 irl la. avi:>t1z.ad00 O!!-
I;;, c,11~J ,1:::.I.Km:.al:.fi= da:-, ¡xt9..> o c•J-,:11J 11 :s.<: oc,b~ri :..i:r•, i&:iu:. con doc1.1mento,- o füma, 

• AUl(lr.7WÓO •d•ltor;>11 .. $A conak1eran au1Ql12atSas a.Quenas so•Clt4.lcl88 ele autonz.acIon mmructas a 
b::: d rt::1-... .:i;;,n~:. ~µar~.-n~111¡,¡Je:,; y <l1~Ir(aJ~s de: :s-~:ur, l)ur n;;, h;iibi:rn.;~ e:i; '..:Jbl.Jr.irh:> 
00mvn1cee:I6n con ta inD<1a<1 r~o1ub~ dt-1 pa,ao . .> cua 1d~ ,\o e& Ol;;itieM rea~:u,!-e::a en 
lu:: ·.c:r,n inu~ ~ ·.ab:tl!<:~:. en la. nri::=:;;n~ ~:,;uuci(lr. 
Se c~nr~ñAr.,1n gkls~,r. pnr r.Qt,.;Jr\".tr~ .. bJ~t=- a.q~lt;is q~ w g¡nQl.:ln pQr entro rt9 setvit::11:':& 

5 Col>ittura 
qllil no es:tu, ir'ldlJi&l! f.-(1 el map,ec:1i..-u Clan. "l&::::en Pllrf8 imL-o31 &! cJf.- u n scr1.1ldt1 y :.-i:, 

cobri!n rft ma"l-=-roi! a,H:h;na1 C\ rft~ ~s1ar a.~aroo Cle t•tra ~l'Tlidl.CI por.._, l'lflber ~otactc t· 
&.J~&do IO! . .,,,,..~ . 
SE:' tons:~•n gfu,&.::j:¡- pt:! plet'lin~ud;;:, Wtl;c;. :::n,:iuclbs qui!!: ~ ~n~Jn p or ~u it:!XW¡r 
GOhilrt-iaa 8"11i Ia 1'1l,91XH'ª c,:nIca V ;a¡ avue'la6 <'ifl!c'1~UCE\.!I SOIC1'1ades O 81 lrlll11N1I8íll;) 

6 l-'9r:1,encia 
Ol"l8 '18Cb. a ':.t lu¿ d i" la!: ~uia.s tf!. ;;:,i.en :iútl, u~ b ~a·,a &:rtCK:a.c.k l:.t ::tl.r'liltlria m~C\'L Di 
-ser .:~rl in,~.r•t~ . p.:,r ~, IIA!jtt;ll9:3 '35 ooor.06lloor. -Ai.llz~s. :::or l'l:fMlir ,,u::omi,eto, e pcr 
faJ~, <f.& c;,~,,~n mas e1.1enr)s en 1a "º'ª med~ o ca,améOíca '"'~~ñada -ec,l Uii 
8I8(1d01l O('!-!fil<fl.. 
Es J Oi no oontcnnldll.d !.:f.Ji" a~ee:b ~l l:km:::t I;;,Ia.I hl i .:tt:'.ura ~ur prc!;l..:llci.Un de! $t:'rvic:k,s ne= 
st1hu1, t-,,r.Qn1.r,c1(1¡ rie--1,.:1 inli l't,ild n:11p<1n1ab'A rte,: paor. ~ ,a..,,ta la ·-ev1116n petmiri1u y qw 
l l"l lPd8 ct.t, ~O' IY8'38ntad8 Id 10011.118, l.89 causa)!e (18 (lf.-~•JIUCil1l ~ll 18x-a1i"~ y St! 

11t~r11n a. fti lla l1.J colr(lAIAO::li' para .,il p.a~o. tillM Ñ autc:1r1zw60 pr.oclpa.:. 1fl1Ill. dil 
l'c,IDISl:s. ñc.,}11 ~ lll'll~U1• JE- ur~en:i;a9 'J oxh,111~ •.iln.:1, f.:it:lura u du..:,.uni:olu it:!qui,·aJi:r.·..i 

8 ::R\•ulurron~ quA rw, o.•mrl.J r5q,,.11st1,,, l~al.Ji, s,aN!co A Attvo 11.;, alJlor.zacio; s:ro1ee1ona1 Qva oroer.a 
f'IC adsii;l1ro t1"I it:!I Ca:s;> ~ ,~rv~k:-s ;iimbul;f.cri~ rt i= c.:tra.c.1~, tte..:livo. (;;:,II.::t d~ SOr,Jrlc:i; 
Nll""J Al 'i(..Otlro ,...,,. CTC: tJtel;i, ATFt-' V u.rvlcio )'& Ct,~laOO. No at)l~l ar. dQJ8Hoa 
cure eo 10'3: OJft~• la. factura ir.CiUyi' la ata11C:01l dt:- ,nllA d!- LI\ :::aei!tlte u &!f•Jid w y so.a 
¡,r. "'"ª Jl«l"l.J (111 ,t.l(l'; M ,;~~Ol' 'ª la ClWSal l ft e nhc.Sa(l ri~Or-Etable Ñjl pato al mJMe.n:-) 
~ ia CleVO'-'ci0'1 <:e~ hfllrn,&r ,oc:a., ,~ diferenIi:z L'..:ti..t,818:,; de l.i. n"cr:;1n,;s. 

Ac:.{l. tSl.!!t .1 f O'...!!> 
UIS ,egpueets!i 8 )11098'3 y 48yOf1.dOn%. ~ d!ltt":'1 i ll1~¡)1~, li: '°I lOLk,'$ i(J:s- ea:.~ C";"CfflU i.=1 

9 o o.,-_,c.,,;ic""'s re:.:.:u ~ la qui!!: i:, p«::!s1atfQr oe sArvic10r. rt11 salud o.., a. Ia. gkJ:0:..1 o 0Qvot10ón QBflRrada por 
11 r1Tlh:Jad '8Si>>r1aab e clrJ nan ;> 

Asimismo, en el anexo 8 de la Reso1uc16n 3047 da 2008, especificó y discrim,nó la esLructura 
con,unla Cle la (razabllidad de la tactura en los siguientes términos: 

<;artera 63 tlo. ~ -35 (C~ NOOE:' ,.,Y. El oc.,al!~) Edi1i:i:) r s,ahd~ ~ • PBX. ;¡~ 0()0 • Bapct.i o.e. ~cn,~ia ~ 
t:t:t.'mn1ra:or.a Q<n' .CO 1 ~ Y'-1 l / 11<7,1 l A 

V •• A A 
• • V J l ./ 

'--
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! 

"La siguiente es la estructura de reporte de i11formación de todos /os aspectos 
relacío11ados con la prestación de facturas, glosas, devoluciones y respuestas de 
fas mismas, pagos y decisiones adoptadas por las entidades responsables del 
pago frente a las respuestas de los prestadores de servicios de salud . 
. . . 

Nro. D9s<:ripddn Tipo campo Longitud Oiligenc;ado por c~mno 

t NIT ::M fa 6nlidAd r6sponsable del Numatioo 10 Prestador n-

2 
R:izón Soci::JI ~ I::, er>fiXJd 

Alfanumérico 150 PfflStAdot reStionssble del ,.,...o - Có::Jigo d61 ,:,rost~dOI' dtl serv,o,os ~e 3 
salud Numérico 12 Pros,~dOt 

Nombre o razón soc.i11/ del prest::,~r --
4 de S9rvioiOS d6 S~/(Jd Alf~n()ménoo ?.50 Prestador 

s Prefiio ::Jo 1:1 ,~wra Alfanumérico 6 Prest~dOf 
6 Número ~e Fsctura AlltJnumérico 10 Prestador 

7 Focha ::M prosr~cidn ::Jol servicio o 
Fea/>8 íO (ttaaa-mm,dd) Prestador enreso 

8 1 Focha ~e emisión ~ la fw:dura Fea/la 1 O IBaaa·mm-d<!l Prestad()( 
g Número de autorización Numédco 'º Presr~dor 
10 Focha ~e,~ eutot1zac1'ón Foc/l;I 10 (BBaa·mm-d<!) Prestador 
11 Fech8 de nresent8ción ~ la factura Fecha 1 O raeaa-mm-ddl Res--nsable del ---o 
12 Va(ot do/~ factura t M,m¿,áco 12 Prestador 
13 Foch~ do•-10lucidrr Fecha 10 raaaa-mm-ddJ Ptesl~dor 
14 Códino devolución 1 Numén·co 3 RttMOJ?Sable del OAl'Jn 

15 ObseNacior>es Alfanumético ,oo Res~ t~seble del nAnO 
16 Fech~ de nan n ant,cltnidO Fedl• 10 /aaaa-mm•dd) 1 Prestador 
17 Valor n-. anlici!XldO Num~ná:J 10 Pr8sfador 
18 Fecha oiosa inicial Fecha 1 O laaa-mm-dd) Prestador 
,_ Valor glosa inicial Numén·co 'º Re~nsable del na'V"I 

20 Cdd,icm ::Jo ntosa inici~I Num~rioo 3 Resnnnsabla da/ na'X"J 1 
21 Observaciones f Alfanumérico 100 ResPonssble del tJMNJ 

22 Ñileh~ ~o no a/os~d,. Ft1rha 1 O fAaaa-mm-dd) Prasfador 
23 Valor nano no O/osado 1 Numen·co 10 Presfttdor 
24 Fech~ l't'J~aoosra a alos~ inicial Facha 10 raaaa-mm-ddJ Resnnnsable del 
25 Cód!t)o reshuesta s 01osa inicia/ 1 Numéáco 3 P"'slador 

26 Valor sustentado respwsta a glos3 
Num~ric-0 10 P,~stador 

inicial 
27 Obst1rvacN'.Jr>es Aifanumérico 100 1 Pteslttdor 

28 
H)dt~ dec;s,ón de,~ eotida::J 

Fecha 10 (aBBa·mm·ddj Res1>onsable del J>ago rasttonsable ::Jel 0 0 0 0 

2P Valof lov~r>tado po( la entida::J 
1 Numer'ioo 10 Responsable dt1I pago 

ras.--ns~bJe ::Jel aaao 
30 ,__,..h~ nano nnr n/os~ J.avarrla::J~ . E,,cha 10 taaa3-mm-ddJ P,estsdor 
3! Fecha o/osa ~efiniliva Fecha 10 la;,aa•mm.ddl Prestador 
32 r,,,d~ absa dt1lir>ittva Num¿,tico 3 1 o 
33 Observaciones T 111tsn()mérlcv 100 1 ResDrmssble del ~,,, 

34 Valor en discusión al tétmino etapa Numético 'º Prestador 
;:Jrre0/0 ~itecto 

Es importante aclarar que cada uno de /os motivos de glosa para una misma 
factura se debe reportar en renglón independiente. 

Definición de los campos de la estructura del archivo: 

c,nera 69 No . .<-4 - 35 {Costado Norte Av. El Dorado) Edificio Paralelo 26 • PSX:) 
" · \V\V\v.c,cwlraloria,gov.c~ vtºg cgt~ rt ftl't A .... , .• ~ - \ 
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NfT de 18 entiáaá responsable r:k,J pago no se reporta dígito de verificación. 
Razón socia/ de la elltidacl responsable ele/ pago Código del presfador de 
selVÍCios de safucl. Corresponde al c6áigo asignado por la dirección 
departamenrol o distrital de salr;d. 
Nombre o razón social del prestador de seNieios de salr;á 
Prefijo de fa factura, Corresponde a las fetras que ,l/lteceden al nr;mero áe la 
fact!lra a glosar (campo opcional) 
Número de factura. Corresponde r,f número consecutivo que el prestador de 
servicios de sslud asigna a la respectiva facturr, o documento equivafente. 
Fecha de prestación del setvlclo o egreso. Corresponde a la fecha en la cual 
efectivamente se realhó la prestación del setvicio o egresó el paciente que 
recibió servicios de internación. Puede no r:oincidir coo la fecha ríe emisión ele fa 
factura. 
Fecha de emisión de la factüra. Fecna en la q<1e se genera fa factura. 
Número de autorlzaclón. Se refiere al llúmero de la autori,ación prir1cip8/, es 
decir a la que se emite para soportar la razón principal de fa atención riel evento 
actual. Para efectos de sistemas se define de tina longitud máxima ríe siele (7} 
caractef'ts, ya qr;e será w1 consecutivo ligado a la fecha. 
re-cha de sutoriz.ación. Fech8 corresponclie11te a la emisión de la ar;torizr,ción 
por la enlidaá responsable riel pago. 
Fecha de presentación de la factum. Corresponde a la fecha en fa cuaf ef 
prestador presenta Is factura ante la entidad responsable del pag-0. 
Ví'Jlor de l í'J f.tctura. Corresponr:k, al vator por el cual IÍ1EI presentada fa factura. 
Fecha devolucíón. Fec/Ja en l8 cual la entid8d responsable áel pago rktvuelve f8 
factura 
Código devolución. Corresponde al número de 3 dígilos definido de acuerdo 
con /os conceptos consignados en el Manual único ríe glosas, devoluciones y 
respuestas. 
Observaciones. En este campo se aclarara la causa de devolución según fa 
normst/vidad vigente. 
Fe<;;ha de pago i'lntíc ipado. Com:spo11ckt a la fecha e11 /8 cual se rea/iza el pago 
anticipado. 
Valor pago antic ipado, Momo de/ pago anticipado. 
re-cha glosa inicial. Corresponde a la techa en la cual se formura y registra 18 
glosa illicial. Ell caso de que una faclura tenga más de una causa de gfosa. debe 
diligenciarse un registro para cada causa, 
Vi'llor glosa inicial. Valor de la glosa inicial. En caso áe que w1a factura tenga 
más ele una causa ele glosa, áebe dilige11ciafSe un registro para cada causa. 
Código glosa injc/al. Código p8r'8 c8d8 una de las causas de glosa inicial. En 
caso de que u11a fsciura tenga mas de una causa ele glosa, debe diligenci3tse 
una fila para cada ce11a8. 

'-- \ 
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Observaciones: En esta campo se aclarará el SeNicio glosado ron su detalle y 
complementos necesarios según el motivo de las glosas. 
Fecha pago valor no glosado. Fecha en fa cual la entidad respoflSvble del pago 
cancela el valor /JO glosado 
Vttlor pago no glosado. Corresponde al monto del pago, eqvivalenle al vvlor 110 
glosado menos el pago anticipado. 
Fe(;J!a ruspuesta a glosa lnícíal Feoha ell fa cual el prestadór de servícios de 
salud entrega a la entidad responsable del p.ifJQ la respuesta sobre sus glosas 
iniciales. 
Código respuesta a glosa. Este campo será dí/igenciado por el prestador según 
la codificDcián eswb/ec;ida en la prese/lte resolución. 
Valar sustentado respuesta e glose inicial. Corresponde al mollfo que el . 
prestador de seN icios de salud considera pudo susteJltar eJl relación al valor de 
la glosa inicial. 
Observaciones: En este campo se aclarará la respuesta al servicio glosado c;o11 
s11 detalle y complemenlos neces;iriQs paro ac/aror las respvestas. 
F6cha decisión de la entidad responsable del pago a la respuesta: Fecha en 
la cual la entidad responsable del pago adopta una decisión frente a la respuesia 
presentada por ta presJador de servicios de salud. 
Va./or levantado por la entidad responsable def pago: Corresponde al monto 
que la entidad responsable del pago considera que debe cancelar al prestador de 
servicios de salud por haber susmnt.ido tot;i/ o parcifllmente la g/os;i inicial. 
Fecha pago por glosa levantada: Fecha en la c11al la entidad responsable del 
pago cancela al prestador de seNicios de salud el valor que aceptó levantar. 
F6ch& glose definitiva: Fecha en !a c;uai l;i entid;id responsable del pago decide 
dej;i; como definitiva una glosa. 
Código glosa definitiva. Este campo sera diligenciado por la entidad 
responsable del pago. 
Observacíon6S: En este campo se aclara I;¡ razón de la glos.i definitiva. 
Valor en discusión: Corresponde al valor que un;i vez concluidos los 60 días 
hábiles establecidos en la normatividéld vige11te para el pago de las facturas que 
tengan glosa. no legran acuerdo entre fas partes y se acudirá a fa 
Superintende11cia Nacional df!! Salud, o ;i los mecm1ísmos de solución altemativa 
de conflictos qv e se hayan plasmado en el acuerdo de volullta.des ... 

Por medio de la Resolución 5395 del 24 l;fe diciembre de 2013. et Ministerio de Saluct y 
Protección Social eslableció el procedimiento de recobro de servicios NO POS. Pa:a el 
recobro de los seNicios o medicamenios autorizados por orden de tulela, las entrdudes 
cobradoras debían presentar la siguiente Información: 

·ARTICULO 15. Documentos espec/fJoos exigidos paro la presentación de 
solicitudes de recobro on·ginadas en fallos de tutela. Cuando se trata ele recobros 

U.l U I J 
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originados en talfos de tutela, además de los requisitos de que tratan los artfculos 
12 y 13 de la presente resolución, las entiáades ,ecobrantes deberán allega,: 

1. Copia completa y legible del fallo de tutela, con el 11ombre de la autoridad 
jvdici;;il y el nombre o rdent,ficación del afiliado. 

2. Evidencia de 11;3 entrega de la tecnologfa No POS, as/: 

2. 1 Cwmdo la tecoo/ogia NO POS ordenada sea de tipo ambulatorio: firma o 
m:,mero de idenlifícacíón del paciente, su representante, responsable, acudie11/e o 
de quien recibe fa tecnologla, como constancia de recibido en la !Bclura de venta 
o documento equivale11fe, fórmula médica. orden medica, certifir;acíón del 
pres/acfor o formato diseñado para tal efecto por las entidades recobranles. 

2 2 Cuando la lecnofogla NO POS 01denad1:1 se haya proporcionado en atención 
inicial de urgencias: Copla del informe de afe11ció11 inidal de urge11cias. 

2.3 Cuando la lecnologí1:1 NO POS ordenada se haya proporcionado en atención 
de urgencias con observación. servicios de internación y/o cirugía hospi1alsda o 

• ambulatoria: Copia del resumen de atención. de la epicrisis o de la historia 
c/fnica. 

3. Copia de la orde11 ylo fórmula m~ica, elaborada por el médico lrata11te con su 
firma y el 11ümero del registro médico. La fórmula médica deberd ajustarse a lo 
dispuesto en los artlcufos 16 y 17 del Decreto 2200 de 2005 y las normas que los 
modifiquen, adicionen o sustítuyan. 

4. Cusndo /a tecnología en salud NO POS a recobrar se frate de un medir;amento 
que tenga un comparador administrativo. éste debe ide11tifir;arse en el formato 
que para tal efeclo establezca 11:1 Dirección de Administración de Fondos de la 
Protección Sociaf, cie acuercfo oon el listado de comparadores admlnisl.r1:1fivos que 
adopte la misma D irección. indicando el nombre e11 su denominación común 
intemacional o pn·ncipio(s) activo{s) indívidual(es) o combinado(s), código de 
clasificación anatómico terapéutico quimlco -A TC, concentrar;ión. forma 
farmacéutica, 11úmet0 de dlaslfratamienlo, n(rmero de dosisldia, cantidad 
equivalen/e y diagnóstir;o con la Codificación lnfemar;ional de Enfermedades -
CIE 10, de manera cohenJnte y equivalente con la tecnología en salud nx:obrada. 

5. Cuando la ord&n del fallo de tutela no sea expresa para identificar la tecnologfs 
en salud NO P OS autorlzads, /a entidad rBcobrante deberá presentar fa 
justificación de la necesirJad médica de la tecno/og/a en salud no tnCJuida en ef 
Plan de Beneficios -POS, que r;orresponderá, siempre y en coa/quier r;aso a fa 

Ct.18'8 69 No. 44, - ;'.;;S :Car.t.::.do N-:rh) AII F.I Dcmoo) EClil'iOiO ~ cl.1'9~u 26 • r BX/- f'N:l'?CXl() • 8ogD1:í u.e C~mt>til • 
WWW.<.LTll,-,:,k_;-;jb.90V ,CO / 1 .1_ V'\t A • • -~ rv J J1 
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condición oJ/nico patológica del pac:Jente e incluirá el objetivo, esto es: 
prevención, diagflÓstico. trotamiento y/o rehabilitsción. En caso de prestación 
sucesivfl indicar la frecuencia de uso, cantidad au/orizada y liempo total 
autorizado. La juslificac:Jón médiCél deberá presentarse debidamente fimiada por 
un medico de fa enlidad 1'5cobrante, con su respectivo -número de registro 
médico, en el formato que para tal fin estsblezca lfl Direcc:Jón de Administración 
de Fondos de la Protección Social o quien haga sus veces." 

El Ministerio de Salud y Protección Social también estableció en ese mismo actc 
administrativo, el procedimiento de recobro, el cual dividió en las elapas de pre-radicación 
radicación, pre-auditoría, audilorla integral y pago. 

La etapa de pre-radicación, tenía por objeto validar la Info rmación registrada por la entidad 
recobrante con las bases de dalos, con el fin de verificar la existencía del usuario, la 
procedencia del recobro y las investigaciones administrallvas y judiciales, entre otros 
aspectos. Esta etapa iniciaba con el registro vía web en el sistema implementado per el 
Ministerio, de la iníormaclón de cada wlicilud de recobro por parte de fa entidad recobrante 
y luego de la validación de Ja información registrada, se podían generar los resultados 
señalados en el artículo 21; 

· 1. El ingreso del recobro a la et.ipa de radicación: Se presenta cuando la . 
infomiac;ión supero todas las validaciones, generando automáticamente: 

1.1. El formato de solicitud de recobro (Formato MYT) que contiene los datos ' 
bflsicos de la entidad recobrante y del aftliado y el número de identificación de 
cada recobro. 

1.2. El fomrato ~svme11 áe la rodicación (Formato MYT-R}, el cuaf contendrá los 
d.itos de los valores y cantidades rotales presentados por tipo de radicación 
(Comité Técnico Cientlfico-CTC y/o fallos de tutela) y la manifestación de que la 
infonnación suministrada es veraz y podrii ser verificada. Dicho form<1fo debero 
ser suscn'to por el rep~sentante legal y el Contador Público de lfl entidad 
recobran/e' 

La pre-radicación finalizaba cuando la entidad recobrante tuvíera disposición sobre los 
formatos de solicitud de recobro y radicación. 

~ 

La etapa de radicación tenla por objeto la presentación de los formatos mencionados, 0011 

los soportes establecidos en los artículos 12, 13 y 14 de dicha Resolución, por parte de las 
entidades recobrantes ante el Ministerio de Salud y Protección Social o la entidad defrnida 
para tal efecto. dentro del año siguiente a la generación de la obligación de pago o de la 

• 
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ocurrencia del evento, según el caso2~. 

La etapa de pre-auditoria, tenia por objeto constatar la presentación de los soportes mínimos 
par& adelantar la venficaclón de los requisitos para el pago; si se presentaba alguna de las 
incunsist&ncias contenidas an &I artículo 26, se lenía por no presenlada la solicitud de 
recobro: 

'1. Existencia de sobran/es y/o tal/antes de so/icilUdes de cada recobro (Fonnato 
MYTJ. respecto a lo registrado en el to,mato Iesume11 de radicación (Formato 
MYT-R). 

2_ Inconsistencias e11 la ide11tificacióJ1 del usuario en los documentos que 
constituyen los requisitos generales para el p,ooeso de verificación del ,ecooro. 

3. Ausencia de la copia del acta del Comité Técnico Cientifico-CTC o del fallo de 
tutela, según sea el caso. 

4 . Ausencia de la copia de la factura de venta o documento equiva/fJnte. 

5. I/fJgibifidad de los soportes del recobro. 

6. lncumplimienlo de los requisitos generales de la entidad ,ecobrante". 

Por su parte, la etapa da auditoría integral, 1enía por linalidao verificar el cumplimiento de los 
requisitos para el pago de los recobros, proceso que podía arrojar los siguientes resultados: 

"Articulo 28. El ,esultsdo de la auditoría integral de Jas so/icitudeS de recobro 
ser6: 

1, Aproóado: El rf!sultado de auditorfa aprobado tiene las sig11ie11tes variables: 

1.1. Aprobado total· Cuando tóclos los ílems del recobro cr;mplf!n ron los 
requisitos senalados en la presente (l;ISQ/ución y fin el manual de auditoria que se 
adople para el eft;:c/o, 

1-2. Aprobado con reliquidación. Cuando habiendo ,iprobado todos l<X> items del 
recobro, el valor 8 p<Jg<Jr es menor al valor recobrado. debido a que existieron 
e1ro~ en les cálculos del valor presentado por la entidad recobtante. 

1t Mir.1&:ie,io de SPJU:- '/ p.-,ct!CQÓI'\ S:aal, K8S:-iUCl61 SJ9!> ae, 24 (lf:' ~t!1)1t.11e oe c.'Cl 13: ·ArHC'uio :JJ.I .:.~ Of"n'd,;,d'c-.::i ~•'ll>'•í• ;¡ (.._,,,_,.,,. 

ftde.'ili:ite, }tlS ~es m-JJ(~-ltJr»t:ac>án :.1 ,a~.(Sn ~J.tts s~M,ct,:s ~ n:tWAJ anto et IY~o Gl6 .S61/.:10' '/ Pto!e«i.:V1 30dai e la fnúfJa ,J 
QW' Bit d,&t,,,1ii!I ~t& rtiií ~«IO. dcn!Tr> cle1 .:iho:r :r~1119"N' a •cJ OF't8@'1Ó.~ o fi3.!'9.'il'i<:rm.1ttnto dtJ Js oJ.M'.flaCJO,~ dv Oil{I':) o dt la ~ er,c:1:, de-.' 
evo$ -,.eqtM ~l'n:!$p0'~ , (te 9Cli'6U"CO S ,'o 8.St<10.'dia't10 &.1 eJ tu!it:-uf0 111 cJe.l Odc:YefO lAy Oi'9 d& 2()?Z '. 
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1.3. Aprobado parcial: Cuando se aprobato11 para pago porte de fos items (Í(jJ 
racobro. 

2. No aprobado: Cua11do todos los ítems déf recobro no cumpltm co11 los 
reqt1isitos señalado..,.. en la pn.tstmte r8Solución y e11 el manual de audilorla que se 
adopte para el efecto. 

Articulo 31. La entidad racobrante podrá objelar el resultado de la fJUditoría 
inlegral realiz fJdfJ fJ /0$ rt;cobros, dentro clft los dos (2) meses siguien/es al recibo 
de la comunicación del rasultado, precisando las razones de la objecíón por cada 
u110 de los ítems de cadfJ uno de los recobros. En caso de que se presenten 
varias glosas a un mismo recobro se deberá11 radica y sustentar por una ór1ícfJ 
vez la totalidad de las objeciones ... 

Artículo 40. e1 monto a reconocer y pagar por recobros de tecno/og/as en salud 
NO POS, se detem1inará sobre el precio de compra del proveedor. soportado en 
la factura de venta o documento equivalente de la siguiente forma : 

2. Procedimientos de salud NO POS, a11lotizados por Comité Técnico Cienlífico­
CTC. u Oldenados por fallos de tutela. El volor a reconocer y pagar por concepto 
de proct;dimientos d9 salud 110 incluidos en el Plan Obligatorio de Salud-POS. 
autorizados por comité Técnico Cientifico-CTC·, 11 ordenados por fallos de tutela, . 
será e/ valor facturado por eJ proveedor del seNicio médico y/o prestación ele • 
salud .. . = , 

' 
5.2. Conducta indivudializada y nexo de causalidad. 

Por otro lado, para ta declaratoria de responsabilidad fiscal, el artículo 53 de la Ley 61 :J de 
2000, exige que el daño patrimonial al Estacfo hubiere sido producido por la conducta 
gravemente culposa o oolosa del gestor fiscal y que esa conducta calificada, hubiere sido 
determinante en la producción del mismo. 

Se tiene por tanto que no todas las conductas deben tratarse de la misma forma y es por ello 
que el legislador consideró necesario graduarlas; así. fa culpa grave represenIa una menor 
exigencia, es decir, el examen de la conducta resulta menos riguroso, dado que solo Incurre 
en culpa grave quien actúa con ui, máximo grado cfe imprudencia o negligencia, cuancfo no 
observa el comportamienI0 mínimo que aún una persona descuidada observaría; es por ello 
que a la luz de lo dispuesto en el arHC\Jlo 63 del Código Civil. esta clase de culpa, en materia 
civil, equivale a dolo. 

La culpa grave es una conducta que contraria de forma desproporcionada la diligencia 
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requerida, como lo es pasar por inadvertido un asunto que resulta evidente o vulnerar un 
deber de forma inexcusable. que excede la medida acostumbrada de la negligencia:¡,;. 

En aras de analizar la actuación gravemente culposa o dolosa. resulta necesario tener en 
cuenta las funciones o las obligaciones a cargo ele los gestores fi scales y si respecto de ellas 
se presentó un incumplimiento grave. Además, resulta 11ecesario diFerenclar si ese 
incumplimiento obedeció & una acli.ración consciente y volvnlat'ia, e:.to es, con conocimiento 
de la irregularidad de su comporta miento y con la intención de pl'Qducir las consecuencias 
nocivas -dolo- o si al actuaf. pudo prever la irregularidad en que incurfia y el daño que podla 
causar, pero no hizo nada par& impedirto o mitigarlo o, confió en poder evit&rlO ·culpa grave,. 

B-tjo la anterior óptica, S9 analizarán los argumentos expuestos en los escritos ele descargos 
pre~ntados por los presuntos responsat>les fiscales. 

5.2.1. ALEJANDRO LYONS MUSKUS. 

Co~oquiera que el señor ALEJANDRO L YONS MUSKUS no realizó pronunoiamien10 alguno 
den1ro del término para presentar descargos, el Despai::ho reiterará lo eKpuesto en el auto de 
imptJtao::ión No. 1200 de 16 de diciembre de 2019, teniendo en cuenta que ninguna de las 
pru,,b.is dei::reladas y practicadas con posterioridad a dicha providencia. desvirluó la 
conducta dolosa al ribuida al señor Lyons Muskus en esa oportunidad, "a/ omitir sus 
fu11<. iones de vigilancia y con/rol sobte las funciones de contratación y ordenación del gasto 
delegadas, omisiótJ por is cual fue destít1.1ido e inhe;/;Jilítado por la Procuraduria General de le 
Neción". 

En consideración a lo anlerior, el Despacho procede a reiterar la imputación de 
resJ:,onsabiliclacl fiscal al señor Alejandro Lyons Muskus, contenida en el auto 1200 de 16 de 
diciembre de 201 9: 

·'S.4. ALEJANDRO L YONS MUSKUS. 

El Gobemador de Córdoba, represente;n(e !!;!gal de /e; e11tidad tenitorlal, eral le 
máxima auton·dad política, administrativa y policial del Deparlamen/o y dentro de 
las funciones asignadas a su cargo, según el Manuel Especifico de F11rtciones 
co11te11ido en el Decreto 2457 del 30 de diciembre de 2010, se destaca: "2. Dirigir 
y coordinar la acción administrativa del departamento y actvar en su nombre 
como gestor y promotor del desarrollo integral de su territorio, de confo1midad C0/1 

ta Conslifución y las leyes". 

Y en cuanto a las comribuciones individua/es o cn'lerios de desempeño. el 

)'O Sob~ 8· toricet)b) ce CLJ'Pe or-a.-.·a t,uel:\? torsuU3JSó8: e:-c,;ep ué t:-:t1ad-J. Oc1:uicm Tér::ttr:1. s~11tt11CU1 Qe'!I ,& el-: ju10 ce :!oo~. E>IP 
;!, .6~J. c r RJ1n1ru S31h·t<i,a S!c:em.1 
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Gobernador estaba oblígado a Jo siguiente: 

''J. Los servicios prostados por la Gobernación responden a las 1WCesíd<1des r:Je 
/1;Js comunidades. 

4. Los informes pf'&S&ltados a los organismos de control reflejan los resultados y 
transparencia de la gestión. 

5. Los programas, planes y proyectos oo /,1 Gobemaoión responden a las normas 
y ,eg!emen(os establecidos, <1 los li11eamientos generales omítídos por el Estado, 
1;J/ Pl,1n Departamental de Desarrollo y a los planes institucionales··. 

AhOlcl, de confonnidad con Jo prev;sto en el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, el 
gobermrdor de Córooba estaba a cargo de la contra/ación de /1;J ontk!ad y de la 
ordenación del gesto y, e/ hecho de ha/Jer delegado tales funciones en el . 
Secretario de Dos1;Jrro/fo de la Salud de Córdoba, no lo eximía de /a 
responsabilidad de c011trofar y vigilar los actos del delegaterlo, ni do ven'ficar la 
ac1vm;ión del Secretario en el sentido de que los SQrvícíos de terapias prestados 
porFUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA.. y sus consecuencia/es pagos, se 
ajustsffln a la ley. 

En efecto, mediante eJ Decreto 0054 oo 11 de ene,u de 2012, en su calidad de 
gobernador oo C-Ordoba. el señor Alejandro Lyons Muskus delegó la contratación 
y la ordenación del gasto e11 sus Secrotarios, en los siguientes témrinos: 

"ARTICULO PRIMERO: Deléguese en los tilufares de J;¡s Secretarlas de Salud ... o 
qviones hagan sus veces, la realización del trámile requerido para el desarrollo y 
ceiob~ción de los procesos de contratación a saber las etapas precontrocfu1;JI, 
contractual y poscont,actual de las Secretarías a su cargo, celeb,-¡jción y 
suscripción de convenios, asi como también la o,-de11ació11 del gasto para /;¡ 
conti-atación y fi1ma ooJ acto <1dministrativo denomi11a<lo orden de pago de 
confom1idad con lo exp,esaclo en ta parte molive del presente proveído" r,.1.26/0,. 
De='ono QQf;4..?QJ2.l)l;~Gt,CIOru Ctf: FIINCJONES t, ll,4R/QS Sl:CRéTA~/CSj, 

En eS(l medida, si hv/;liere ejercido su oblig1;Jción do control y vigil.i11Gía, hul;,ioro 
podido actvertir e impedir el datlo patrimonial al Estado, pues esa omisión con/le v6 
110 solo a la omisi611 r:Jel cumplimiento de noimas de orden púbfico e imperalivo 
cumplimiento para la contratación de los servicios, sinO también a que se pagare 
con recursos públicos servicios que no habían sidO prostados en su totalidad p1;Jn;i 
o/ p.3go en la modalidad do paquete pactada en ef <1cuerdo de 30 de julio de 2015, 
por cuyo trámite fue sancionado con destitución e inhabilidad por la Procuraduría 
General de la Nación. 

-

'-
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Rt1vuérdese q1Je /8 delegación no exime de responsabilidad, tal ccmo Jo señaló la 
Corte Constituc/011o1I en la sente11cia C--372 de 2002, reire,ada en la sentencia C-
693 de 2008; de ésta última se destacan ncievamenti;; lr;1s siguiente:, 1;1pertes: 

MAsl pues, de le jurisprudencia trenscri/e se extraen válidamente las sigr,,ientes 
conclusiones: 

a. Et articulo 211 de la Conslitución no puede ser i11terprerado el sentido segim el 
c1Jal /8 delegf!iei6n exime ebsolutamente de responsabilidad al ctalegante. Esta 
interpretacíón proviene de una lecW,'8 aislada y desconlextualizada de dicha 
dispr;1s1'ción svperior, que es descartada por la Corle. 

b. Tampoco se deriva de su texto que Ja delegación slgníl'ique q1Je delegan/e 
resf)Qnae siempre ()Or les 9cfuaciones del delega/ario. Esta interpretación 
desconoce el prlm;ipio de respo11sabí/iáaá s1Jbjetiva áe los servidores püblir;<Js. 

d. Adem6s del articulo 211 superior. existen en el texto de la ca,ta o/ras normas 
constitucionales "que imponen deberes de diteeeión, orientación, seguimiento y 
control áe la ar;t1Jeción 1;1dministretive. en genera(, y del ejerr:icio de la deleger;l6n, 
en partir;ular'', conteníd6$ esper;ialment8 en lr;1s articulCIS 1º, 2', e•, 123, 124 y 209 
superiores. 

e. Una fectv~ :,i:,fem6tíca de estas norm6$ rxmslít1Jcion1;1fes, junto r;ón lr;1 pres-crito 
en el a1tlculo 2 11 de 11;1 ca,ta, /18va a concluir que la delegación implica la 
pe,manencia de 11n vinculo entre el delegante y el delegatario, que se manifiesta 
en les atribuciones de orientación vigilancia y conff'ol qtie el primero mantiene 
sobre el s,;g1.már;1. El deleganfé siempre responde por el dolo o culpe g,eve en el 
ejercicio da este tipo de atrib(1cionas. 

Asr ras cesas, se pregunta ahol?I la Corta si cuando el inciso segundo del art/cr,,Jo 
21 de la Ley 1150 de 2007 áisf)Qne que "(e)n ni11gú11 co1so, los jefes y 
represe11ta11/es legales de Jas entidades esfata/es quedarán exonerados por virl1.1d 
de la delegación de sus deberes de control y vigilancie de la actividad 
precontn;r;tual y contractuarr1, vulnera el a,tículo 211 de la Constitución. 

Al respecto, encuentra que dichs disposición no s6Jo no desconoce los poslufados 
de dicha norma supe,io,; sino que al conlrilrio IQS desarrolla plenamente. 
Ciertamente, como se acaba áe ver. la in/itrpretación armónica del a1tlculo 211 de 
ra Carta, }1.11110 con otros principios co11slitucio11ales ,acogidos en los ari1c11/os 1 •, 

. 2' , 6', 123, 124 y 205> superiores, especialmente con el principio de coordinación 

. 
' 
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de la actividad administrativa contenido en el arlículo 20928 de la Constitución y la 
regla general de responsabilidad subjetiva de los seNídores públicos consagrada 
en el 124 ibídem29, lleva a concluir que el delegante siempre responde por el dolo 
o culpa grave en el ejercicio de /as funciones de vigilancia, control y orientación 
del delega/ario en Jo que concierne al ejercicio de la función delegada, por lo cual 
cuando la norma acusada prescribe que nunca quedará exonerado de dicha 
responsabilidad. simplemente corrobora o ratifica lo dispuesto por el artículo 211 
de la Constitución, leido en su correcta interpretación sistemática, expuesta por 
esta Corporación en la tantas veces mencionada Sentencia C-372 de 200230. 

En efecto, el principio de coordinación administrativa implica que, dada la 
existencia de una función administrativa específica, que refleja cierlo grado de 
jerarquía funciona/ en/re una autoridad que coordina y otros funcionarios 
encargados de la ejecución de fa labor, fa autoridad jerárquicamente superior sea 
siempre responsable de la orientación, vigilancia y control de sus subalternos. 31 

En el caso de la norma bajo examen, la función de vigilancia, orientación y control 
de la que no se desprende el delegan/e por el hecho de la delegación implica que, 
respecto de ella, siempre conserve una responsabilidad subjetiva, como 
justamente lo prevé la disposición acusada''32. 

Se tiene por tanto acredílada la omisión del seiior Alejandro Lyons Muskus en sus 
funciones de vigilancia y control sobre las funciones de contratación y ordenación 
del gasto delegadas, lo que generó la inaplicación de las notmas de orden público 
e imperativo cumplimiento para la contratación de los servicios de terapias y la 
vigencia del acuerdo de voluntades de 30 de julio de 2015 -cuya legalidad y . 
contenido no se cuestiona en este juicio-, que constituyó uno de los insumos de · 
los actos administrativos por los cuales se reconocieron y ordenaron los pagos 
que constituyeron daño patrimonial al Estado, omisión por la cual fue destituido e 
inhabilitado por la Procuraduría General de la Nación, por lo cual se configuró en 
este caso la presunción de dolo establecida en el artículo 118 de la Ley 1474 de 
2011, asf: 

'ARTICULO 118. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de 
responsabilidad fiscal será el dolo o la culpa grave. 

¡)~ .. ARTICULO 209. La función administrativa est~ al servicio dé los lnte~sés generaféS y Sé desarrolla e,on fundamento en los pn·r,ei'p,bs de 
;gc,aldad, moralidad. efjcacia, econcmla, celén'rlad, jmpatCJ·alirl:ld y p11bljCJ.dad, mediante la descet'Jtrslización, la délégación Y la 
dssooncenrr-aci6n d9 luncionés. 
Las autoridades admir,jstrotivas deben coordinar sos actuacjOt'JeS para el adecuado cc,mplimiénto dé /os f,n9s dél Estado. La administf8c1ón 
p0blica. en todos sus ón:Jerres, tendrá ()t'J Cófdrol lntemo que se éjet'Cerd én tos términos QcJé sel'fale /a ley. -
~, "C.P. ARTICULO 124. la ley deterrni'lará la respo'lsabilidad de los servidores pUt,licos y la tlla'lerA de hacerlA efec..1iva." 
» MP. Jaime Córcb::>~ Triviño 
31 So:,re el pri!lci::>io de coo1dinaciúr. er r.a19os pi'itl!cos <¡lJe revel~'l }e<arqtJfa func:o,al. ::>uede verse la SenlQ'lcla C-822 de 2004, M.P . 
. IP.im& Córdo::>a Trivi1~0. 
n Corte Consti~Jcio'la:. S8'll§ 'lcia C-ñ93 de 20081 MP MP.fCo Gernfdo MO'lfOJ Ca::>ra. 

' 
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Se presumirá que el gestor fiscal ha ooraáo con dolo cuamio por /os mismos 
hechos haya sido condenado penalmente o sancionado áiscipl/nariamenre por la 
comisiórI de un delíto o vna falta disciplinarla imputados a ese titulo". 

En efecto, se encuentra claramente acreditado que la Proc11rad111ía Segunda 
Delegada para la Coo/ralacióo Estatal p,ofirió tallo de primera lnstanr;ia el dia 27 
de septiembre de 2018, el cual fue confi,mado por la Sala Disciplinatia de la 
Procvraduria General de la Nación el 14 de enero de 2Qf9, a tr8vés del cual 
sancionó con cleslitvción e inhabílidaá a los gobemadores de·Córdoba, entre ellos 
a Alejandro Lyoos Muslws y a los Sec1elaIios de Salud de Córdoba, dentro de los 
c11ales se loc/¡¡y(,. al sehor Edwio de Jesús Preciado Lorduy, por las 
irregularidades en los pagos ele los seNicios p,eslados por FUNTIERRA 
~EHABILITACIÓN IPS LTDA. pronunciamient<> del c11al se destacan lóS 

sigc1ientes aparles: 

"Para la pfimera instancia no cabe d11da que para prestar el serv~ío de salud es 
obligatorio que medie fa celebracíón de un contrato con todas las formalidades 
salvo que se trate ele vna amenaza o lesión inminente qve atente cont1u el 
derecho a la salvd, es decir una tirgencia, igual clrcunstam;/a fáctica es necesario 
aCfeditar para que procedan los pagos sin que exista relación contractual. 

Por tanto. los pagos ordenados a Funtierra Rehabilitación IPS, a trav~s de las 
Resolvcfones proferidas para pagar Jas terapias ordenada:. mediante fallos ríe 
tutela. fveron ordenados sin mediar relación contraclual y de acverdo cos, los 
actos sáminis/rativos la prestacióo del seNicio de procedimientos letapéulicos no 
quüúrgicos y terapias integrales era recurren/e. descartando Ja imprevisión, tocJa 
vez qve a t1.ivés del tiempo se ordenaba los mismos servicios. lo cual indica que 
para la entidad tenilorlal no e,a algo nuevo la necesidad de confratar una entidad 
que prestara los servicios ordenados, como /o manife:stó uno de los apoderados 
en sus descargos, conclusión a la que llego el despacho riel escIito presentado 
por fa IPS ya referida y por los testimonios obran/es en el proceso. 

De tal suerte que, al aplir;arse el Decreto 4747 de 2007. al caso objeto de estudio, 
se infiere que por ser uno de /os ext,-emos contractuales el deparl.smenlo de 
Córdoba, según los a,tfculos f y 2 de la Ley 80 de 1993, su régimen contractual 
es ef previsto en el Estatuto General de Contratación. las leyes mocif!Catorlas y 
stts decret<:1s reglamentarios. razón por la cual la entidad territorial debió liaber 
realizado el proceso contractual para is pr'estación de los procedimientos 
médicos. 

En cuanto al acta de fecha JO de juliO de 2015. la misma no r0ú110 los requisitos 
previstos en el articulo 5 del Decreto 4747 de 2007 para ser ooosíde1<Jdo como un 

C:lr·c-r:, ti!::I Nn. "14 .• ;l!':, tOlt:-:ario t,¡m:-., (,,,•J . t:: DOf~d:)' ~ rCi:> p9,a1e·o 26 • PSX:, ¡8',\000 • Bogotá o.e . Cj)IQ!Ylbil ~ 
....,.,.,-..,·::'.:1l1:ir,::dó:iu.w()l.•.t ó : J A V"'\. 1 l J • , 

lf I • A. l .IW... ' 1\. I 



CONTRALORÍA DELEGADA INTERSE:CTORIAL ,_,. 8 

Fecha: 16 da oclubrA do;, 2020 

Página 103 de 149 

AUTO No. 1201 

Por medio M I <:UII ,e profiere Ullo con rosponeabtl~(1 tr&csl C1911tro d♦ o,roCHa d~ v~;c., ins:1¡,m:ia, cin ,c.11:inlf,.i de 
13 7!'101-40$~ 

PRF No. 81l2):J.Oo$4-l.)0 

acuerdo de volu11tades. sin perjuicio de entender que esta e/aso de contratos 
dot>en suscribirse anles de iniciar la prestación efe los sen1icios y no como ocur,ió 
en el caso investigado, doncfa se fijaron unos precios y contrajeron unas 
obligaciones de pago por servicios prostados y ejecutados durante fas v/gem;ias 
2013 y 2()14 • (fo( 3823/?u1!r4ü7•'6~ FALLO SEGUl•/0~ y l&"'.lQOf.'i--,,(()~OQ1 . .CJ,L~O PMJF.~J, /NSTfl/lCill} . 

Se tiene por tanto quo el señor Lyons Muskvs, inr:;um·ó en vna conducta dolosa ai · 
omitir sus funciones de vigilancia y c;r;mfrol sobre la contratación y ordenación del 
gasto delegados en su condición de gestor fiscaf directo, lo quo f}fJnaró al 
reconocimiento y pago de fas fa cturas racflcadas por FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS L TOA., por fos servicios prestados dvr.i11(e los mesos de 
mayo, junio, julio y septiembre <Je 2015, sin que se hubieren ejecutaron fas 
prestac;íones mínimas requetidas para su pago en la modafídad do pequoto · 
l)élclado en el acuerdo de voluntades de 30 do julio de 2015 -()Or CJJya omisión en 
la vigilancia y control soore dícho trámite tc1e destituido e inhabilitado por la . 
Procuraduría Genera/ do le N.ivión-, contribuyendo as! a fa causación del daño al 
patn'monio páólico, toda vez que pucfo haber previs/o y evitado el daño si hvbiEJre 
;;umplicfo con las obligaciones a su cargo, pero no lo hizo. 

Por lo anterior, o/ Despacho la impu/ará responsabilidad fiscal y solidaria e 
ALEJANDRO LYONS MUSKUS, en cuantía de $311 '410.000, a titulo da dolo, al 
omitir sus funciones de vigifencia y rontrol sobra las funcionas de contratación y 
on:Jenación do/ gasto oo/ogadas. omisión por fa cual fve destituido e ínhabi/ilado 
por la Procuradurfa General de fa Nación, condvcfa quo contrit>uyó a la causaaión 
del daflo patrimonial al Estado, de donde resulta evioonto la oxistencia de un nexo 
de causalidad entre fa conducta y el daño". 

Cabe destacar que en este caso se acreditó una concausa en la producción del daño 
patrimonial al Estado, por el concurso de conductas eficientes en la producción del mismo, 
provenientes de diferentes personas (todos los presuntos responsables fiscales), razón por 
la cual opera la solidaridad entre ellos en los términos previstos en los artículos 2.344 clel 
Código Civil y 119 de la Ley 1474 de 2011, pudiendo perseguir el total oel oaño patrimonial 
del Estado a todos o a cualquiera de ellos, indistintamenle. · 

Con fundamento en todo lo anterior, se proferirá fallo con responsabil idad fiscal y solidaria 
contra el señor Ajejandro Lyons Muskus. en cuantía de $375'10 1.608,45, a título de dolo, al 
omil ir sus funciones de vigilancia y control sobre las funciones de contratación y ordenación 
del gasto delegadas, omísión por la cual fue destilll ido e inhabilitado por la Procura<jurla 
General de la Nación, conducta que conlrlbuyó a la causación del darlo patrimonlál al 
Estado, de donde resulta evidente la existencia de un ne><o de causalidad entre la conducta 
y el daño, pues ·no evitar un resvltado quo se tiene la obligación de impodir. eqviv;¡/e a 
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5.2.2. EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY, Secretario de Desarrollo de la Salud de 
Córdoba. 

Según el Manual Específ ico de Funciones contenido en el Decreto 2457 del 30 de diciembre 
de 2010, el Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba estaba a cargo de adoptar, fijar y 
dirigir las polílicas y programas del sector salud según la normativa y lineamientos del nivel 
nacional y atendiendo las caracterlsticas y perfil epidemiol6gic0 de la población, con el fin de 
garantii::ar la intervención a nivel secciona! en áreas como asegvramiento, salvd p~bfica. 
p<omoción y p<evención. lnspeóción. vigilancia y control. Entre las fvnclones aslgnaóas se 
des1acan las siguienres: 

"1. Dirigir el Sistem.i General de S@gundaá Social en Salva @11 @I O@parlame11to, 
garanfizanoo el cumplimf@nfo de las r@g/as rectoras de equid<JcJ, obligatoriedad, 
protección int<1gral, libre escogencia, auto11omfa de instituciones, 
descentraliu,ción administrativa y patf,dpsr::ión social 

2. VJgJlar el cumpllmlento de las competencítts en materia de inspección, 
vigilancia y control del Sistema Generttl Social en Salud en el Departamento. 

5. Coordjnar y supervisar la ca/ídttd en la presteción de los servicios df1 
salud en el territorio secciona/. 

6. Ver/fjcar la apl/caclón de las normas téctlicas. cienf(ficas, administraúvas y 
financieras que expida el Ministerio, sin perjuicio de las funciones df1 
ínspección y vigilancia atribuidas a las demás autoridades competentes. 

15. Recaudar y aplicar las rentas secciollafes con des/inación específica ps/'8 el 
sector sa/ctd. 

19. Vigilar y hacer seguimiento a la adecuada imp/em9ntaciótl del régimen 
subsidiado a nivel mcinicipa/. 

48. Establecer y verificar que los procesos que desarrolla la Secretaría de Salud, 
tengan definidos su sistema de contror. 

Den1ro de las conlribvciones inclividuales del cargo de Secretario de Desarrollo de la Salud o 
criterios de desempeño, se incluyeron los siguientes: 

··1. Las funciones de aseguramiento. írispecclón, vigilancia y colltrol de la salud 

\,/,1.U f A.Al• /\J\ \ - . 
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püblica, el desarrollo de se,vicios y demAs están 9flm1:1rcaoo dentro de Ja 
ncmmtividad vigente y forma part& d.,/ Plan de Desarrollo y el Plan Sectorial de 
Salud. 

2. La vigilanci<J y 91 controf efeJ sector salud permHe mejorar Jas conr;Jicion&s d& 
vid,; y s.-tísface sus necesidades básicas". 

Oel contenido obligacional a cargo del Secretario de Desarrollo de la Salud de Córdoba para 
la época de los nachos. Edwin Preciado Lorduy, resulta evidente que ejercia geslión fiscal 
directa y que además tenía a su cargo la supervisión del contrato de prestación de servicios 
084 de 2015, oelebrado con el seiior Juan David Nader Chejne para las auditorías médicas. 

En electo, en el contrato 084 de 2015, celebrado entre el Secreta,io de Desarrolfo de Salud 
de Córdoba y el medico Juan David t!ader Chejne, se dispuso en la cláusula sép1ima qve ef 
primero ejercerla la supervisión y control de dicho contrato, asé: 

"CLÁUSULA SÉPTIMA- SUPERVISIÓN DEL CONTRA TO De conformidad con el 
articulo 14 de la Ley 80 de 1993. Is Ley 1474 r:Je 2011. con el fin de eferr;er la 
supe,11isión y el control del Pr9S9llle conl~to, Secrel<1rio de Desa1rollo de la 
Salud, o quíen este designará mediante oficio supervisor del con(tafo; 
Funcionario efe /8 Gobemación que vigilará el cumplimiento de las obligaciones 
emanadas del mismo, verifi(;{Jrá el c,,b8/ cwnpiimiento de 1.-s oblig<1cío11es de EL 
CONTRATISTA y vigif¡¡¡r¡j la OOFT9Cta ejecución técnica, administrativa y financiera 
dal contrato;' (101. 2Elf27. OOCldl'-dlllO! )' Ccl1l11aI0 Audill)' M~riW,'30.t•:?:015 J !l:'11', 0 :".:.'lid ¡'if.:,~r.Jl;;g~. 57 ~ Gf)) 

Con fundamento en la anterior dáuStJla. el señor Edwin de Jesús Preciado Lorduy, en 
condición de Secretario de Desarrollo de la Salud, designó como supervisor del conlrato No. 
084-2015 al señor Heliocloro Kerguelen. profesional universitario de la Secretaria de 
Desarrollo de la Salud 1•&· .,¡,-z1 DoCIJ"le,(<)s v CoMraio ..,_,di~, r.t$CIO<l,\,84~~1s Jua,, c>l•<I Nad.!,tpé<J. 67!, qL1ien 
avaló tas auditorías médicas realizadas por ef sei\or Nader. 

No obstanle lo an1erior y a pesar de que. en ptincíp,o. ::;e pudiere inferir que el señor Edwín 
de Je::;ús Preciado Lord u y no tenía cómo advertir las irregularidades que se presentaron wn 
la radicación. verificación y pago de las facturas presentadas por FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS LTDA., pues conlaba con los resultados de la auditoría médica 
avalada por el supervisor designado. lo cier1o es que, falló en sus funciones ele (i) vigilancia 
en el cumplimiento de la inspección y control del Sistema General Social en Salud en el 
departamento d e Córdoba; de (ií) coordinación y supervisión de la calidad de la prestación 
del servicio de salud; y de (iii) verificación de la apl icación de las normas. admini::;l rativas y 
financiera::; expedidas por el Ministerio de Salud, , 

En efecto, para este Despacho no son de recibo los argumentos expuestos por el señor 
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Preciado Lorduy encaminados a afirmar que no era supiilrvisor clel contrato ni estaba 
obligado a ejercer funciones de dirección, coordinación conlrol sobre la función de 
supmvisión que había delegado. Por el contrario, para esta Delegada, tal como se explicó 
en el auto de imputación. si bien los supervisores de los conlratos tienen asignadas por ley 
las funciones a su cargo. entre ellas la de informar al ordenaclor clel gasto sobre los posibles 
incumplimientos del cont(ato (parágrafo 3, artículo 84, Ley 1474 de 2011 ). lo cieno es que 
conslitucional y legalmente, la delegación de la función de supervisión en materia 
contractual, no exonera de responsabilidad al delegante en su deber de orientación, 
vigil::,.ncía y control sobre el delegante. tal como lo explicó la Corte Constitucional en la 
sentencia C•372 de 2002, en la cual precisó que el artículo 211 de la Constilución Polí1ica 
no era absoluto, sino que debía ser interpretado de forma sístematica wn otras 
disposiciones constitucionales: 

"Si bie,, la titularidad de la conltatación estatal /Is sido radicada por el 
legislador en el jefe o repre.sentante legal de la enfidad, 3" es/a circu,1stancia 
no excluye que. por la naturaleza y el nivel del empleo y por cil tipo de 
atribuciones s cargo de este funcionario. pueda él, cuando lo estime 
procedeflle pata dar cumpiimienro a los pri11cipios de la funcióo sdmir1islt8tivs, 
vincular a otros fuocionarios de la entidad para que participen también e11 la 
gestión contra ctuol del E smdo .. , 

1) El vinculo deleganfe - delegafario. AJ delegar se eslsblace un vínculo 
funcionar especjaf y perma11ente er1ffti! delegsr1fe y deie(FaU!lrlo para el ejercicio 
de las atribuciones delegadas. Es especial en ct1anfo surge a partir del acto de 
delegación. de forma adicional a la relación fCll'árquic0 o funciono/ quci cixista 
cintra eflos y es parmam;nte en cuanto permanece activo mientras rija el acto 
de delegación. En virlud de tal vincuiaciM, el defeganle conseNa y ejerci;, la 
facultad para reformar o revoc0r los ocios o retsoluciorres del delega/ario y para 
revo;;:ar cil acro de delegación (C.P .. ar/. 211).35 Estas psrlicuiaridades se 
desprenden del principio de unidad de acción admir1isttativa, de la aplicación 
de los principios de fa fuoci611 adminis!rafiva a que hace referencia el art(culo 
209 de la Carta y del deber de dirección, rnstrucción y orient0ción que 
correspoode al jefe de la entidad u organismo astatol 

.. . al dar aplicación a les principios ccnstituclcnales sobre la responsabilidad de 
les servidores públicos. aparecen, en comienzo, dos alfernalivas en relación 
con la responsabilidad del delegan/e.· 1ª) el acto de delegación constituye, da 
manera inmediata, una bllrrera de protección o de inmunidod al delegan/e y, 
en concordancia con 10 expresión contenida en el inciso segundo del artículo 

µ C fr. AtllNIO 11 02 13 ,~ a:: dto 1993. cbj~:u d ~ ptttn11m:i;Jm1r;u,Jo de «?l'lSIIIJ.Jtior .:IJl(Uá en la; S8"1:'90 Ctas C..J74 ó3 : ~•. M.P, Jor~e 
Ar:)ri,lO Mtiia. y C-178 \J~ 1!?98, M.?. Antu1·~c: A;;i tMt;, r.,..,,heneH 
~ 0:::rtA Cl.ll\s:bb1ciDno:JI. Scr1'1nylft 0 -~:.> ~ '.':100 t,i.P, Aír.O'IO SIIJlff'fl Cart::Of'l-11. 

Ci:.rn:!rn &~) Nll, ..\4 - ln lc,..,tft,0(1 Norte A.v. e.1 o o ,a clt>) ~cP.'ic.io Pa,.::tleb2d • P8X. S,187jfi o' &e,:t.i o.e. Cut ~ bia • 
...,_,,,,,.,N,l11a!on3.~0"-'.&:~ x-'c , 1 --.._ , , , 
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211 de la CnnstituGión Pollticéi16, tocia responsabilidad correspo11de 
exclusivemente al delegafan·o, y 2•) el delegante, ¡1,nto con el de/egatario, 
responde siempre por fas decisiones que ésle tome en ejercicio de la 
delegación. 

Considera la Corte que estas altemalivas constituyen dos extremos 
incompalibles con tos principios referentes a la responsabilidad del servidor 
público en general y cJe/ delegan/e en especia/. En efecto, no p11ede darse al 
arvculo 211 de la Constítllción una /ectllra aislada y meramente literal 
para considerar que la de/egaci611 protege o aparta total y 
automáticamente a la autóridad chiifegan~ d#I todo tipo de 
~ponsabilidad en relación con el ejercicio indebido o irregular de /a 
delegación pues co11 esta lnterpT1ttación se d#Jjarítm de Jac/Q los principios 
chii unidad administrativa y de titularidad de los empleos públicos, como 
fvndamvnto ele la competencia de las autoridades públicas. La delegación 
no es un mecanismo para desprenderse del cumplim/ellln de fas fvncio11es del 
cargo y menos aún para uliiizatse con fines cxJ1Jtr'anns a lns pri11cipios q1,1e 
rigen /a fu11r;ión administt<Jtiva como la moralidad. fa eficacia, la igualdacl o la 
imparcialidad (C.P., art. 209). Tampoco es admisible el extremo O{Juesfo segun 
el Gua/ el delega11te responderá siempre por las actuaciones del delegatario. 
por cuanto se abandonarla el principio de responsabilidad subjetiva de los 
servidores públicos, de t.a/ mane¡a que inexorablemente respondan por las 
decisiones de otros. Por lo ta11to, para dete1minar la responsabilidad del 
delegante no es suficiente el articulo 211 de la Carta Política y será necesario 
considerar otros principios constitucionales sobre la malerla . 

. . . No puede exigirse. por lo tanto, que /a autoridad que autoriza fa delegación 
responcla por las actuaciones del delegante o del delegatario. Tampoco que el 
delegante responcla por las decisiones del delega.talio, aunque e/lo tampoco 
signifique que el delegan/e no responda· por lo que a él, como titular de la 
competencia delegada, Gorresponde en re/ación cnn la delegación, pues la 
delegación no constítuye, de ninguna manera. el medio a través del cual el 
titular de /a fu11ción se desprende por completo de fa materia delegada . Por el 
co11trario, la delegación crea un vinculo pemranente y activo entre delegante y 
delega/arlo. el cual se debe reflejar en medidas c;omo /as instmcc;iotJes que se 
impartan al delegatario durante la permanencia de la delegación; fas politíc:as y 
Qrientaciones generales que se establezcan, en aplicación del principio de 
unidad de la admínistrtJción, para qve /os c/elegaJafios c0nozcan da,amer,fe y 
consideren en sus decisiones tos planes, metas y programas institt1Glonales; la 

,. EicF(e:;;: r.-: illr:i:;o ~ou11do 1 el ar1 icul0 211 de- la C3Jla P C:ifüa Qué '•Le defPO~ 8.:(Ímtl diJ re,.ClG",~~c::LRd IN ~!M'"'ta. •~ ~ mi 
~~Oll(f'e,~ n.>'ei\A'YV~~nfEI e, ('Q'M1~:ano,. f'~'O$ X.IQ.5 o ,efllít.'Ci(t,,e.s _r,om~ ~mp,e te(«m:,f o l'l'~f SQu~J. /88!:tJl~ftdO ~ 
ft'~ - ~abi1'ii:bd t,on,sjnnj.eJJ~•. 

Cl!ll,ra 69 No. ◄• - J5 ¡C0&18()0 Nono A,·. !el Oo·ac») lc~1600 Par,,lola 2~ • PB iy.' ~111"'~ Bo9«¡ p~ C2!c,nb~ • A 
~ .r.a1•.1t;,lotia,oo-, ,C(I II n 1 1 l ,.... 1{ \, ' /1 
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, revisiófl y el seg11imiento a las decisiones que tome el delega/ario y la 
oportunidad para que el efelegante revoque el acto de del8gación y despoje 

· oportunamente de la calidad de áelegata1ios a quienes no respond1:m a las 
expectativas en ellos fincadas. Para ello, el delegan te conseivará y ejercerá 
las facultades que se le otorgan en razón de ser el titular del empleo al 
cual pertenecen las funciones que .se c11111plen por los delegatarlos. ' 7 

La delegación tampoco puede constil11irse en el medio paro evadir cm régimen 
de prohibiciooes ni efe incompatibilidades que ecompañe la actuación da los 
servidores pvb/icos ni para imponer indebidamente e los sobaltemos la foma 
de decisiones contrarias a derecho, con la convicción qve la delegación los 
aisla o los protege de /ocfa mod9lidad de responsabilidad. Es preciso tener 
siempre e11 cventa qve lo que busca la r:Jelegac:ión es le eficacia. efent,o efe 
criterios de moralidad e imparcialidad, da la fu11ció11 administrativa (C.P., art. 
209) 

Por ello, es necesatio efectuar un análisis sistemático da la Constit1.1ción con el 
fin de establecer los limites fijacfos por el constituyente en materia efe 
responsabilided del áelegante, pt1es le expresión del artlcalo 2ft sobre la 
matetia no agota los diferentes escenarios en los cuales el delegan/e puede 
ser considerado sujeto responsable, pues existen otras normas 
constitucionales y legales que le imponen deberes de dirección, orientación, 
segvimienlo y c:onlrol de le ac;lveción administrelivs, en generl.!f, y del ejercicio 
de 11.! delegación, e11 pa,ticvlar (CP, arts. 1, 2, 6. 123. 124 y 209, y ley 4B9.de 
1998, aits. 10 y 12r311• {Destacado por fuera del texto original) 

Posteriormente, reiterando esa misma línea, la Corte Constitucional realizó el estudio del 
artículo 21 de la Ley 1150 de 2007, concluyendo que el delegante en materia contractual no 
se exíme de responsabi lidad, sino que debe responder por sus deberes de dirección, 
instruoción y orientación. siempre que se demuestre un incumplimienlo a los mismos por 
culpa grave o dolo. Así. en la sentencia C-693 de 2008, luego de citar apartes de la 
jurisprudencia sentada en la sentencia C•372 de 2002, anteriormente transcrita, coocluyó: 

''.Así pues, de le jurisprudencia trenscrits se extreen válidl.!menle las sigv1e11tas 
conclvsiones: 

a. El articvlo 211 de la Constitución no puede ser ínterprettido {lf sentido según el 

;: En rcl:u.::ión c.:in ki~ dc:bc•e::. fu ni.::.iQn.,l1:1. IJ!,'i ~ 1egan1e, ,.1 ~rttc.uln :¿11 de •~ Con&tl tJclfrn !lehflls. c:ue ei ~l&11ar1e t le"l,lre ~r.t l\:ií01 rr,.és 
o NY.::c.:n i,:i; .1lCIOS. o re:i::ohi.00~1<. del (l(,14:!Ji.1i.10, 'J f88.&:Jlf)i• lff íM(.IOR$.clbiílflacl oo,ufgui!tlte. r :-r SIJ i.:~tl&, lt IE:r,· ,1.1)9 '1& 19~B p-e;ui~ 
(ju= e l Ch:it::".: 'U.C Cieb!i'•~ iu~~rtr'INSC cr; CWo ,num,:nt:.> trJb"e l;I rt1,;SSJ1a:u ~ g l¡:;s, delig~c:-on~ QUI: hll.Vil ororg~ 61 i111p;:i,,ú , htii;-1 :.w.;,l'I'"'"° 
Yl9'!'18rAte,i ,;ot,"A ei ~jere.::~ di¡ ~ d~egaoón. A.del!'\.9;S. QJe lt aU1ort(l!4 oeelldnl& p.i'1~ &11 C.i$tcJ,Ja!f cii!rupO r·&..t'Sm1ir 11:t to1upe1ene,:i y 
rR'l.'liil' k:;::i:: ac10, 8(P-ldldos ~or fJ de~e1~'1o. 
x: C.Orte C0•~lit,.u::1C1'h:1I &etll&neia C'J7.2 ele 2002. M P J:iin1e C6'Uu;).1 Triuiri:,. 
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cual la delegación exime abso/ulamente de responsabilidad al delegsnte. Esw 
i11te,pretación proviene ele una lectura aislada y desconfe><tt.1¡j/izaelet ríe dicha 
disposición superior, q11e es ciescsrt8da por f¡j Corte. 

ó. Tflmpoco se de1iva áe su lexlo que la delegación sig11if¡q11e que delegante 
responde siempre por las actuaciones del delega/ario. Esta interpretación 
desr;onoce el principio de responsabilidad subjetiva de los servidores públicos. 

el. Además del artic<Jlo 211 wpe¡io,; existen en el texto de la Carta otras 11011nas 
r;onstitucionales "q¡,e imponen <ieberes de dirección, orientación, seguimiento y 
control de la actuación .idministrativa, en genere/, y del ejercicio de la delegación, 
en paroculat'', contenidas especialmente en los art1c11los 1·, 2·, 6", 123. 124 y 209 
superiores. 

e. Una lectura sistemática de estas no,mas constitucionales, jt1n/o con lo prescrito , 
en el artículo 211 de la Carta, lleva a COllCluir que /:;,; delegación implica la 
permane11cia de un vinculo entre ef delegante y el delegatario, que se maninesfa 
en las atribur;íones de orie11tació11 vigifancia y con/rol que el pn·mero mantiene 
sobre el segundo. El delegante siempre responcle por el elolo o culpa grave en el . 
ejercicio áe es/e lipo de atribuciones. 

Así las cosas, se pregunta ahora la Corte si ct1ando el inciso segundo del articulo 
21 de la Ley 1150 de 2007 áispane qt1e "(e)n ninglin caso, los jefes y 
representan/es legales ele las enfid¡jrfes estatales q11edará11 exonerados por 
vírtud de /¡j delegación de sus deberes de con/ro/ y vigilancia de Is aclivid¡jd " 
precontractuaJ y co11trac/ual~. vulnera el att/cu/o 211 de 19 Constitución. 

Al respecto, encuentra que dicha disposición no sólo no desconoce los 
post1.1/ados de dicha norma stiperio,; si110 que al con/J·ario los dessrroffa 
plenamente. Ciertamente, como se acaba de ve,; 19 interprefar;ió11 armóníca del 
artlcu/o 211 de la Carta, junto con otros principios r;onstitucionales recogidos en 
los artículos 1º, 2°, 6º. 123, 124 y 209 superiores. especialmente con el p1incipio 
de coordínación de la actividad administrativa contenido en el a,tlculo 209'º de la 
Conslituciót} y la r'egla general de r'esponsabilidsd subjetiva de las seNidores 
pú/J/icos consagr'ada en el 124 ibidenr", lleva a concluir que el delega11te siempre 
responde por el dolo o culpa grave en el ejercicio de las funciones áe vigilancia. 
control y 01ientación del delegata1io en Jo que conr;íeme al ejerr;ir;io de la funr;ión , 

w Subraya la. ~orle . 
.. " •AR11CULO ~ (., ~ odmü,;.s;,,+ri<,.,i' e-n.r ft.1 ~~/4:m dt; IQ,f WC~s,cs g,cnc-,·a,'t-s '/ -n c'8sa~ C'OII' fW).~17l911tc; 6n ~ tJn·nt;v,•·os de 
qJQklfJ..1, m,:,r~~1. ~ . ec:onc;mJ.a. cei:sv,osa;. nn,M,t..lSNOSCI y piJJ;.'ft}jfJ.g(J, 11k"U'd~ ,\:1 dto-S~•~lta,ti;¿0eto.i1. ta d61~aeñ)f) y Ja 
-:16i\Xlro6ill~'ór1 ~ ft.1nc,•~➔ 

(..t:s .Jtlto/~s. ~.rtn9'Ju1~ dt-tr.n r.o~ r S(,15 ar.r, ,~•Mi'.$ fl/1(9 fN ~vado C\.ll!Wi\1l'1•'illCC> d8 ,'OS: ()."',8$ dil Ell~. (8 sdrtlYA'&'!SC,'~"', 
pnh,Jjoa. ,911 l'OOOS !JUS dt'Cl6i189', te~ tlJ) CUJ'lb iJ( ¡;~91JIU Qt..~ S't.- t"~.6 é r.' ti.J8 Mñt~:s qu.& ~~ J•~y. • 
' 1 ·•: .P ART,C:JLC 124 La lq dt:lt'!lm 1.1.;irt. 1<1 rf!Gp;1"'1!,i1t:l'Ílkl-c1cl de IQi seJ\11001"9' pObU~06. y ~ 01anm:i 06. harerla efec.trtll • 

1 



------------- - - ------~~ ============a 
CONTRALORÍA DEL.EGADA INTERSECTORIAL Nº 8 

Fe<:ha; 16 de octubre de 2020 

Péglna 110 de 149 

AUTO No. 1201 

P<or n1 l)dfo del cuel ae profitH ~l5o oon res.ponul>ill<l.ad hcill dentro cte p roCfi,Q die Y111ta •íllil~~1 fiíl c.Ut1nCí.¡11 et• 
S315'1DUQ1l,411 

PRF ~lo. il02l3,H4~89 

. delegaua, por lo cual cuando la norma acusada prescribe que nunca quedará 
exonerado (le dicha responsabilidad, símplemenle cotrobota o tatifica Jo 
dispuesto por el articr;fo 211 de /a Constitvción, leido en su correcta 
interpretación sistemátic@. expuesta por est@ Corpor&ción en la tantas veces 

: mencionada Sentencia C-372 de 2002'2. 

En ef9Cto, el principio ~ r;oQfdÍnac;ión acfmlnístrativa Implica qve. uada /a 
existencia de una fUnción administrativa específica. que r&fl&}@ oie1to grado de 
jerarquía !11ncionaf ent,e una autoridad que coordina y otros t1mcionan·os 
encargados de la ejecución de la labor, la auforidad jerárquicamente superiot sea 
siempre responsable de la o.rientación, vigilancia y control de sus svba/temos.4J 
En el Cél$O de la oorma bajo examen, la función de vigilancia, orientadón y 
control dé la que no se desprende el de~gante por ef hecho de la 

. delegación implica qtJe, respecto da al/a, síempté consafV8 una 
responsabilidad subjetiva, como jusóimeote lo prevé la disposición 

· acuuda"''. {Resalta el Despacho} 

En este caso el señor Edwin de Jesús Preclado Lorduy no ejerció las funcíones de 
vigilancia. orientación y control sobre la supervisión del contrato del audilor médico que 
estaba a su cargo según el manual de funciones y que había delegado, sino que se limitó a 
suscribir los actos actmlnistrativos de reconocimiento y pago de las facturas radicadas por la 
sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. amparado en los tesultados de la auditoría 
médica, sin que hublete ejetcldo seguimiento alguno sobre los mismos o hubiere siquiera 
indagado con el supervisor del contrato del auditor médico la metodología utilizada para la 
supervisión, 

Lo antetiot cobra mayor efecto si se tiene en cuenta que en el ol icio de asígnación de la 
supervisión del 18 de marzo de 2015, el Secretario de DesarroUo de la Saluct de Córdoba no 
impartió las Instrucciones, orientaciones o lineamienIos a efectos de desarrollar tal labor. 
sino que se limitó a solicilarle al supervisot cumplir con la normalividad y la ley, sin 
esp,.~cilicar el marco constltucional, legal o reglamenlario wl:>re le cual del:>ia guiar su labor. 
Así se observa del mencionado oficio: 

«De conformíuad con el Contrato No. 084-2015 de f'acha 18 de Marzo de 2015, 
sr;scrito entre /8 GOBERNACIÓN DE CÓRDOBA y JUAN DAVID NAD~R 
CHEJNE. identificado con la e.e. 15.039.683, cr;yo objeto es: PR~STAClóN DE 
SERVICIOS PROFESIONALES PARA REALIZAR AUDITORÍA$ DE CALIDAD. 
CUENTAS MIÉDICAS. CONCURRENTES N ELOS CASOS QUE LO AMERITE Y 

. RETROSP~CTIVA A LA FACWRACIÓN PRESENTADA POR LA PRESTACIÓN 

•i ítA fi Ja1ff'!-( Orcl0bt 1 ,,_.lll i.> 
!.! Sct:.'8 ~· Qrindf~.c, de coc,rdir31:i6n cm r.lJrgn,; piktli::0< q1,1e r~l~n ~ •~,:il,iR 11.,naoMJ, ,:A.Jede \18/"M' le Seoliero.s. C·a:?2 c:1::1 ;;o~. r.A.P. 
J81r.'lt C6f40t:-.ll T'1ui1) ~;. 
u úuiu ,~nr-e:..Jit1 i::i91·:sil

1 
sar11ero ~ C-S'l3 de 20lJ8. r~tt-1' Maro: C etstéa Monroy Cet:lr~ 

• C.:tl'J'll'r"' 6~ No 44 - ~ :co,t8.d: Norte Av El Col e:io; Edificio P~ i:deh, 2S • P3X. :11117'\IOO • :lUQDI~ u.e Cc,bmoo: .. 
wm-.,(:;'I1:riil:;1,1,.0,1,,..,,0 r\ ._ .. 1 In A. 1 
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DE LOS SERVlCIOS DE SALUD A LA POBLACIÓN POBRE EN LO NO ' 
CUBIERTO CON SUBSIDlOS A LA DEMANDA Y EVENTOS NO POS. 
REALIZADOS POR LAS DIFERENTE$ IPS PÚBLICAS Y PRIVADAS DEL 
DEPARTAMENTO Y FUERA DE El, muy respetuosamente nos p&rmitimos 
manifestarle que a pattir de la fecha ha sido desígnado sr.rpervisor {a) del contra/o 
e11menci611. 

Slrvose cumplir 00,1 las obligacion&s &stablecidas en fa Normativkiad y la Ley· n.1. 
28.'2'7. Co::1~4¡1n1os v c.on~10 ;.udt101 ~dtco.•0,-I . .zo,¿¡¡ .! JE.1 Davi<I Ne.~,: 

Como se destacó en el capítulo e/el daño, se encuentra claramente acreditado que la 
Procuradurlc1 Segunda Delegada para la Contratación Estatal profirió tallo de primera 
instancia el día 27 de septiembre de 2018, el cual fue confirmado por la Sala Disciplin¡¡ric1 de 
la Procuraduría General de la Nc1ción el 14 de enero de 2019, a través del cual sancionó con 
deslilución e inhabilklad a los gobernadores de Córdoba, entre ellos a Alejandro Lyons 
Muskus y a los Secretarios de Salud de Córdoba, denIro de los cuales se incluyó al seíior 
Edwin de Jesús Preciado Lorduy, por l¡¡s 1rregularld¡¡des en los pagos de los servicios 
pn~slados por FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, pronunciamiento del cual se destacan 
los siguientes apartes: 

"Paro la primero ;nstancia no cabe duda que paro prestar el servicio de salud es ' 
oblig.:itorio que medie la cefebración de un contrato c011 todas las fo,malidades 
sa/Vo Qve se irale de una amemiza o lesión inmim,nle que atente contra el · 
derecho a la salud, es d&cir una urgencia, igual circunstancia fáctica es nec&sario < 
ecrewtar {)Dro que proced.:in los pagos ·sin que existv relación contractual. 

Por tanto, los pagos ordenados a Fun/iena Rehabililaci6n IPS, a través de las 
R&Solr.rciones proferidas para pagar las terapias orr:J0nadas median/e falfos de 
tutel.:i. fueron ordenados sin mediar re/eciÓJI controctu.:il y de .:icuerdo con los . 
actos adminislrativos la pres/ación def setVicio de p1ooedimie11tos teropéuticos no 
quir!Írgicos y terapias íntegrafes era recummle, descartando la imprevisión, toda 
vez que a través deJ tiempo se ontenaba los mismos servicios, lo cr.ral indica que 
para la entidad lerrilorial no era algo nuevo la necesidad de co11trat0r une e11tid.:id 
que prestara los servicios ord&nados. como lo manifestó uno de los apoderados 
en sus descargos. oonclusión a la que flegó ef despacho del escrito presentado 
por la IPS ya referida y por los testimonios obrontes en el proceso, • 

De tal sue1te que, al aplicélrse el Decreto 4747 de 2007, al caso objeto de esludio, 
se infiere que por ser uno dEI fos extremos contractuales et departamento de 
Córdoba, según los arl/cu/os 1 y 2 de la Ley 80 de 1993, su régimen controctr.r.:il 
es el previsto en e/ Estatuto General de Confl-atación. las leyes modificatorias y 
sus decretos reglamentarios. razón por la cual la entidad territorial debió haber 
realizado el ptoceso controctue/ paro la prestación de los procedimientos 

Ca11t1"e 6~ Na. 44 - :!-5 ,'.CCJStad: N.:,ne- A.t1, El OClia.d:>l Cd:~ic r ara.Je-k:: 28 ~ r 6.X· s-? ::o('I • e.~01& º·,.. - ~ i9,. t 
-.-..-.,.c;or.1r•Íon•.g:,,.·.r.0 "t""'I 1 111,J_/ 1 /\ 
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médicos. 

En cus11to al acta de fecha 30 de julio de 2015, la misma no reúne los requisitos 
· previsfos e11 el a,tículo 5 del Decreto 4747 de 2007 para ser co11siderado como 
• un acuerdo de voluntades, sin pe,¡uicio de entender que esta clase de co11tratos 
· deben s11scribirse antes de iniciar Is presfación de los seNicios y no como ocurrió 
. en el caso investigado, donde se fijaron unos precios· y contrajeron unas 

obligaciones de piJfJO por servicios prestados y ejecutados durante las vigencias 
2013 Y 2014" 1101. J8~•'2015·107!81 f l,LLO SECU t-:D.~ y ~.:3,'2015·1!?C'5 l·FALLO PRIMERA INSTANCIA). 

Contrario a lo e>rpuesto por la apoeleraele del señor Preciado, se encuentra acreditada la 
omisión elel señor Edwtn de J~s(ls Preciado Lorduy, no solo en sus funciones de vigilanda, 
orientación y control frente a la veríflcaclón de la electiva y real prestación del servicio, sino 
por cuanto al omitir el cumplimiento de noTmas de orden público e imperativo cumplimiento 
para la contralación de lales seNicios, dio lugaf e la vigencia del acuerelo de 30 de julio de 
2015 -cuya legalidad y contenido no se cuestiona en este juicio•, que constituyó uno de los 
insumos de los actos administrativos por los cuales él mismo reconoció y ordenó los pagos 
que constituyeron elaño patrimonial al Estado. omisión por la cual fue desl.ltu ido e inhabili lado 
por la Procuraduría General de la Nación. 

En ra;zón de lo expuesto no son de recibo para el Despacho las manifestaciones reali;zadas 
por la apoderada del señor Preciado en su escrito de descargos, pues no solo se encuentra 
acrr ditada la delegación de la supervisión que reali.:ó sobre el contrato de prestación de 
servicios 084 de 2015, pare la auelitoria médica, sino que también se demostró las 
obligecíones de instrucción, oñentación y vigi lancia Que LP.t11a a su cargo respecto de las 
funciones de svpervisíón que habla del<39ado, así como la omisión de las mismas y de 
aq11ell es propias ele su cargo. 

Por consiguiP.t1te. resulta irrelevanle el argvmenlo expuesto en los e..critos de descargos 
relaslvo a la existencia de otras depenclencías al interior de la Secretaría de Desarrollo de t 
Salvd a cargo de revisar. asignar y controlar las auditorías de cuenlas médices presentada1 
por las IPS, puP.s si el senor Preciado Lorduy h11biere cumplido con sus propias funciones 
hub¡ere ejercido control sobre aquelles delegadas, hubiere podido evi tar el daño patrimonia 
al Estado, por Jo q11e resulte evidente Que su conducta omisiva fue determinante para 1 
producción del mismo. 

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que en su calidad de Secretarlo de 
Desarrollo de Salud de Córdoba, suscribía los formatos ele aulori,ación para la prestación de 
las terapias de neurodesatrollo denominados -autorizaciones de se,vic/os de salud' '"' ..,, 
1.1,,::i.c'l."11J.c - ;,ta -t· P&:T'C 'l C\I:, N •J~ o'óM> ,:,: 'FE&~ ,t!>• .,·o..·~-:1.t.111o• • ◄• ·f.l r:"1.i&·,r _.,;◄ · ..,.._,,. ,w,,-,.w,(lOr'tl~."'I; ~,,:is Cl(J,~ "'-"-'Ol:15 tK.':rx r ~,,., 

c'IY.\!mM\.,..A -k .. m.\1\)-'"l.l r «"".~~• 'M l 'l «'I c;,,J$.), L,U '"-"►'(',',>S i:;.c~.'.iil.0'1E'~1~""8,'i\:. '4.' 0.:>"r r.~1v,c:o't':-~•:':: :!'j('J'.~c·. 0,:,,\:!'11..'""1 '1"1\"'.s ~ ~ ~ .•.t':) º" IOS .<:'t.~'-" 
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:,-_,., .. ,.,.,.~,..., ,.. .. ._...,. ... ,,, •. ...,,..,,,.,, situación que permite concluit que él rnismo avtoti:zó un 
número de terapias inferior a. 50, razón por la cual a sabiendas de que existían algunos 
casos en que no se cumplirían las condiciones pactadas para el pago del paque1e, no alertó 
ni ejerció vigilancia, orientación v control frente a la verificación efectiva y real de los 
servic:ios prestados, sino que con conocímlento de la irregularidad de su comporta.miento y 
previendo la Irregularidad en que incurría, no hizo nada para impedir la producción del daño. 
Por el contrario, au1orizó los pagos sin salve-dad alguna. • 

Adicionalmente, resulta inexplicable que el 28 de julio de 2015, antes de la celebración 
del acuerdo de JO de jullo de 2015, el señor Edwin de Jesús Preciado Lorduy, en calidad 
de Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba, hubiere proferido la Resolución 2429. por 
medio de la cual ordenó pagar a FUNTIERRÁ REHABILITACIÓN IPS, $661'500.00Ó por 
concepto de la prestación de servicios de terapias a 294 pacientes pertenecientes a. la 
población pobre no cubierta con subsidios a la demanda, durante el mes de mayo de 2015, 
con ocasión del paquere Integral pactado con la Secretaria el 30 de julio de 2015 :101. 
28-'09, ,,CE6E:,4,.6. Cm:nt., T ~-crmi.~ Mi:=. d.J Mayo 21)161 . 

Por consiguiente, se tiene por acreditada la conducta dolosa en la que incurrió el señor 
Preciado Lorduy, sin que resulte necesario aplicar la presunción de dolo establecida en la 
ley 1474 de 2011 , por la sanción impuesta por la Procuraduría de la Nación, la cua! cabe 
precisar, en el ámbito disc:iplinario fue a lftulo de culpa grave y no de dolo, tal como lo sel'\aló 
la apoderada del sel'\or Preciado. 

Finalmente, la apoderada del señor Preciado Lorduy alegó la inexistencia del nexo de 
causalidad bajo el argumento de que no se vinculó al proceso al supervisor del contrato, y 
por tanto no se podría atribuir conducta dolosa al señor Preciado por la omisión en la 
dirección, instn.Jcción y orientación sobre la labor delegada. Para el Despacho tampoco es 
de recibo ese argumento. comoquiera que la eventual conducta en que hubiere podido 
inc:urrir el supervisor del contrato del señor Nader Chejne, no desvirtúa la c:onducta c:ond/,Jcta 
dolosa del S{lñor Preciado. al omitir el cumplirnienlo de sus funciones, pues como se expl.ic6, 
en su calidad de Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba y con ocasión el~ las 
funciones a su cargo, pudo evitar la producción del dallo, a pesar de la conducta de las 
demás personas que participaron. pero no lo hizo, razón por la cual su conducl.rf fue 
determinante. 

En esa medida, en este caso se acrediló una concausa en la producción del daño 
patrimonial al Estado, por el concurso de conductas eficientes en la producción del mismo, 
provenientes de d iferentes personas (todos los presuntos resPonsal:>les fiscales), razón. Por 
la. cual opera la solidaridad entre ellos en los términos previstos en los artículos 2.344 del 
Código Civil y 11 9 de la Ley 1474 de 20 11, pudiendo perseguir el total del daño patrim?nial 
cJel Estado a todos o a cualquiera de el!os, índistlntamenle. · 
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Con fundamento en todo lo anterior, se proferirá fallo con responsabilidad fiscal y solidaria 
contra el señor Edwin de Jesús Preciado Lorduy. en cuantía de $375'101.G<IB,45, a tí!IJlo de 
dolo, por omitir sus funciones de vigilancia y control sobre las funciones de contratación y 
ordenación del gasto delegadas, conducta que contribuyó a la causación del daño 
palrimonial al Eslado, de donde resulta evidente la existencia de un nexo de caLtsalidad 
entre la conducta y el daño, pues "no evitar un r&sultado que se fi1me la obligación de 
impedir; aquí vale a pr'Oducir1o-•~. 

5.2.3. JUAN DAVID NADER CHEJNE. auditor médico. 

Anles de cualquiera otra consideración. cabe precisar que además de lo expuesto en el 
esc,ito de descargos. el señor Nader Chejne alegó la nulidad del proceso mediante correo 
electrónico con radicado 2020ER0075620 de 9 de agosto de 2020. por violación al debido 
proüeso 'f la configuración de irregufarldades que afeclaban el debido proceso, por el 
supuesto desconocimiento normalivo del despacho en relación con las normas de salud. el 
conrra10 de pres1aci6n de servicios por él celebrado con la entidad :erritorial, el ahorro al 
hab :rse pactado et servicio por paquete y que en este caso no se causó un recobro. sino un 
cob;-o, argumentos ele defensa que han sido resueltos en esla providencia y que no 
constituyen la configuración de una causal de nulidad procesal, sino que con ellos se 
pretimde desvirlUar la imputación electauda por el Despacho. 

En esa mecJida, se neg ará la solicitud de nulidad elevada por el señor NacJer Chejne en la 
parte resolutiva. de esla provídencia y se entrará a analizar los argumentos de defensa 
expueslos en el escrito de descargos., radicado oportunamente el 21 de enero de 2Cl2CI. sin 
real;zar pronunc;miento alguno a los argumen1os ad1c1onales presentados por el señor Nader 
en el escñto de 9 de agosto de 2020, de forma exiemporánea, los cuales pretendió disfrazar 
como si se tratara de una nulidad procesal que, como se explicó, no lo era. 

Particularmente, el Despacho encuentra acreditado que el señor Juan David Nader Chejne 
lue conlrata.do por ta Secretaría de Desarrollo de la Salud durante la vigencia 2Cl15. en 
calidad de auditor médico. y debía cumplir con las siguientes obligaciones oontenidas en el 
contrato de prestación de servicios profesionales 084-2015: 

"aJ Realizar auditoria concumnte y/o retrospectiva en la q11e se conslB·terá la 
prestBc;lón 1:1fectíva del seNicio, los anexos correspomJi1:1n!es a las facturas, 
así como la f)f}rlinencia, oportunidfld y calidad de este, f)f)ra lo cual deberá 
trasladarse a la secfe del prestador asignado; y anexar el infomie efe la auditoria 
realizada el formato en donde se f9/acionan los pacientes verificados 
(consolidado de pacientes hospitalizados) ... 

C:~ITY'!r.¡1 ~(, Nn . .:.4 - 3r~ 1CO!t;adO N31 t¿ Av. E.! C:-CrSt)l) EdHicia P:,, :,~¡a 21> • P9X: 5_!,f 00ll 4 0Q(J.,,Q 0 .C C0'311lb~ , 
www1;::c,t·.al~M.g,;::v,.co •• \ _ --. • • . ,..,, - .... 1 j 
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a) Realizar fa revísjf>n de IBs '8ctura$ pQr p~stación de servicios de salud. y 
vetiflc.ir que l.is cuentas sa /iqviden a las isrifas pscladas en/te ffJ Seerororia de 
D.lsarro/fo de Ja Saft1d y las diferentes IPS púb/ici!Js y privadas: que lo facturado 
é<lrrespondB con lo efectívamente erestado; para lo c11af una vez realizada la 
ii/[Jditorla correspondiente. deberá entregi!Jr fJf Referente de Cuentas Médicas, el 
infotme de ii!Js <t[JditorífJs oo cuentas oonoilíedes de las diferentes ESES o IPS 
oosignr1das, en los formatos estsblecidos por l.i Secret8ría de Desarrollo de la 
Salud; en medio físico y en mooio magnético~ (IOL 2!\'27. C..:wr,enlc, ., Ccrf,rato AJ~On< 
Médlco.•00~201 5 Jua" Oll'lid Ni11Jnt/r,;,o:,. fi;' .¡ 601 

Particularmente, durante la vigencia 2015 el señor Nader Chejne realizó auditoría 
retrospectiva sobre las facturas radicadas por la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
IPS, dentro de las cuales se destacan aquellas realizadas con ocasión de la prestación de 
servicios durante los meses de mayo. junio, junio y septiembre de 20 15, en las cuales a 
pesar de que la sociedad FUNTIERRA REHABIUTACIÓN IPS, oo presló las terepias 
mlnimas requeridas para el pago del servicio (paquete de mínimo 50 terapias). el aui:iitor 
médico no realizó objeción alguna y validó de forma negligente dicha facturación para su 
pago: 

• Et 24 de agosto de 2015, el señor Juan OaVid Nader Chejne, en condieión de 
médico auditor. elaboró el infom,e de auditona de 11, 111 y IV nivel de atencion a 
la facturación radicada por FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que C00liene el 
cuadro final de auditoria médica del mes de mayo de 2015, en el cua( se 
relacionó el nombre e identilicación de cada uno de los 294 paciente!J, el 
número da las 294 facturas, todas y cada una de ellas por $2'250.000; se 
Incorporaron casi llas por descuenlos, valor de glosas administrativas y valo: de 
glosa.s por auditoría midica, todas en ceros; al valor NO POS total a pagar·, en 
lo.s 294 casos de S2'25D.000 y en la casilla final denominada 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN~ en los 275 casos el audilor 
médico anotó: "TERAPfA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE 
A TENCfÓN-TUTElAS-DESACA TO-SIN OBJECIÓN' ,101. ,sioP. .~CE&e.• .s . c,orta 
T nt.QrPña Mm; da M.,~•o 2n 1 fiJ. 

• El 7 de septiembre de 2015, el señor Juan David Nader Chejne, en condición de 
médico auditor, elaboró el informe de auditoria de 11, 111 y tV nivel de atención a 
la lacIuraclón radicada por FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que comiene el 
cuadro final de auditoría médica del mes de junio de 2015, en el cual se 
relacionó el nombre e idenliticación de cada uno da los 275 pacientes, el 
número de tas 275 facturas, todas y cada una de ellas por $2'250.000, se 
incorporaron casillas por descuenlos, valor de glosas adminlst,alivas y valor de 
glosas por auditoria midica. todas en ceros; el valor NO POS total a pagar., en 
los 275 casos · da S2'250 000 y en la casilla final denominada 
' OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN-. en los 275 casos el au\füor 
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médico anotó: "TERAPIA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE 
ATENCIÓN-TUTELAS-DESACATO-SIN OBJECIÓN" ,:1o1. 2,;•00. t.~.€tE., .c . r:u.,,., 
l eaorerla M81 de Jur•o :.:'.01G: . 

• El 13 de octubre de 20 15. el señor Juan David Nader Chejne, en condic ión de 
médico auditor, elaboró el infonne de auditoría de 11, 111 y IV nivel de atención a 
la tacturación radicada por FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, que contiene el 
cuadro final de auditoría médica c:tel mes c:te julio de 2015, en el cual se 
relacionó el nombre e idenlificaci6n de cada uno c:te los 274 pacientes, el 
numero de las 274 facturas, todas y cada una de ellas por $2'250.000, se 
incorporaron casillas por descuentos, valor de glosas administrativas y valor de 
glosas por auditoria médica, tocias en ceros; el valor NO POS total a pagar, en 
los 274 casos de $2'250.0-00 y en la casi lla final c:tenominada 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJEC/ON". en los 274 casos el auditor 
médico anotó: 'TERAPIA DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE 
ATENC/ÓN-TUTELAS-DESACATO-S/N OBJECIÓN~ 1:c1 Z6>1lli'. 11c1:ee 1 & c.;1n1111a 
ra,cr&fa t,1,i; <'El Julio 201&) 

• El 1 de diciembre de 2015, el señor Juan David Nader Chejne. en condición de 
médico auditor, elaboró el inlorme de audi!orla de 11, 11! y IV nlvel de atención a 
la facturación radicada por FUNTIERRA REHABILITACION IPS, que contiene el 
cuadro final de auditoría médica del mes de septiembre de 2015, en el cual se 
relacionó el nombre . e identificación de cada uno de los 292 pacientes, el 
número de las 292 facluras, todas y cada una de ellas por $2'25-0.000, se 
incorporaron casillas por descuentos, valor de glosas administrativas y valor de 
glosas por auditoría médica, todas en ceros; el valor NO POS tola! a pagar, en 
los 292 casos de $2'250.000 y en la casil la f inal denominada 
"OBSERVACIONES DE GLOSA U OBJECIÓN~ en los 275 casos el auditor 
médico ano!ó: "TERAPIA · DEL NEURODESARROLLO PAQUETE DE 
ATENCIÓN-TUTELAS-DESACATO-SIN OBJECIÓN" ''º' ~&• 1?. ,>CEtiE,•.6. cwota 
T~: rtri;, Mk de! S&:lti~1':lbr~,;015:,. 

Del material probatoño analizado se observa que el señor Nader Chejne incurrió en una 
conduela gravemente culposa, comociuiera t:¡ue contrarió de forma desproporcionac:ta la 
dilii;t:ncia requerida, como lo era pasar por inadvertido un asunto que resultaba evidente y 
vulnerar un deber de forma inexcusable. que excedió la medida acostumbrada de la 
negligencia, lo que equivale a .. ,ro manejar los negocios ajenos con aq11e/ cuidado q11e aun 
las personas negligentes o de poca pn,dencia suelen emplear en sus negocios propios·, de 
conlormic:tac:t con lo previsto en el artículo 63 c:tel Código Civil4'l_ 

~ .. C6dig,:. C:.•: : º'AAT1CULO 63. LS ~f !Si~~:.: e:.¡:,ecrr . ., ~ .Cu.\N o .:fl!.$v,GQ 
CIJ/oe O'l"Sl'9. naaJ,oencia 9raw, cufoa /.ata, 6'S 'ª Q:tw oons.isht 19n oo Jnlii,_,,ar ioo. 11aao,Jos; íl.l'e':no.J ron aquf:J Qttood Qlf" e<1(m ~ ~$vtllli>) 
nep.lgc'~.s IJ de-¡:«.:J p,~d!.-ic:i;,, s,.ie,-e,. ~,t){J,e;,, er1 "°Js ,~c,os: p,,tf>'<)S. E.st, a-JlF8 en ~,~., t'Y'l'if ~JI~ ~r tl,JJa. 

El <:Jo/O co•~ a, ,'S 1hteJlC'OJ~ f?C>&Ylr! di, ,.,19!1( lfW1XiS &Ji pet;0."18 0 ptop•td~<Ja otl'O°: 

carmra 6'!l M . ,i¿ - ~5 (Coe,_ None .. v. El oo,adoJ eanéió rortlelO ¡,¡ , PBX. ~ 1000 , B<>o<iLé D.C.. ColC<IIUla , 
• www.con1raJon,a.ga...r.o / 1 · .- ª ._ f I""\ - I 
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, 
Esa grave-omisión, que sólo evidencia que el señor Nader Chejne no verificó los soportas da 
las facturas radicadas por FUNTIERRA REHABIUTACIÓN I PS. dio lugar al reconocimier.to y 
pago de servicios bajo la modalidad de un paqueie cuando no se cumplían las condiciónes 
para tal afecto, y por un valor que resultaba superior a las terapias individuales 
efectivamente prestadas. 

Y as que esa desidia del señor Chejne, de no realizar la actividad principal para la cl)al lo 
habían conlratado, fua determinante en la producción del dario al palrimonio públíoo. pL4esto 
que contrario a lo expueslo en el escrilo de descargos, resulta que el insumo principal para 
la expedición de las resoluciones de reconocimiento y pago era precisamente los resultados 
de la auditoría médica por él realizado, no solo por cuanto así Jo habla determinado el 
Secretario de Desariotlo de Salud de Córdoba, sino porque a.si lo exigía la IGy, tal oomo se 
evidenció del marco legal y reglamenlario del procedimiento para el pago de facturas dentro 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud. 

En otras palabras, si el sei'íor Chejne hubiGre vr:::rificado los soportes de las facturas, habría 
advertido fácilmen1e que el número do terapias reali zadas era inferior a.l número mlnimo que 
se r~uería para el pago c!el paQL1ete (50}, y habrla rechazado las facturas o dejado las 
glosa.-. 1J observaciones respectivas, según el procodimiGnto reglado ya analizado, 
impidiendo asl la causaclón del dan o al i:::rario público. 

Por consiguiente. no es de recibo el argumento e:.cpuesto por el señor Nader Chejne, relativo 
a la inexistencia del nexo de causalrdac! por cuanto si había cumplido con las obligaciones 
contractuales a su cargo y el procedimiento para ta revisión efe facturas y pago ds las 
mismas, sin que la Contraloria hub¡ere verificado el procedimiento de recepción, revisión y 
autorización de pago de cuentas médicas do la Sr:::cretaría de Desarrollo de la Salud de 
Córdoba, según el cual, estaba a cargo de otras personas verificar el cumplimlento d~ los 
ri:::quisitos y anexos administrativos de tas facturas radicadas por la IPS, pues comó se 
probó. dentro de las obl igaciones contractuales a su cargo SG encontraba e~presamente 
constatar la prestación efectiva dGI sr:::rvlclo y los anexos de las facturas, así como revisar las 
facturas y VGrificar ' qve lo facturado corresponda con lo e.fectívamente prestado" :to1. 
l6•7i, ll~.,;n,em;oa y C01\'lfli0 J..udllOí Me-:JICO/Ol!L·2015 Ju~n D1wkl h:,i lJt:tlF,l~s.. 57 i.) G'J) 

Y do oonformida.d oon el procedimiento es1ablecido para el cobro, facturación, verificacipn y 
pago de servicios contenido en el Decreto 4747 do 2007, se definió r:::I concepto da glosas 
como una "110 conformidad que afecta en fom1a parcíal o total el valor de la fectur.i por 
prestación de servicios de salud, encontrada por la entidad responsable del pago duran(& la 
revisión integf'81, que requiere ser resuelta por parte cf9l prestacfor de servicios el& salud". 
Según ese mismo Decreto, había lugar a imponer glosas por (i) raclurac ión, cuando cuando 
"hay cfifere11cias al comparar el tipo y can/idad de lós servicios prestados con los se,vicios 
facturados .. . ·, por (í,J tarifas. cuando se presenlaran diferencias al comparar los valores 
fact1J rados con los pactados; por (iíi} soportes, por ausencia de los mismos; por (iv} 
autorización, cuando los servicios factu rados no hablan sido autorizados o fueran diferentes 
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a los incluidos en la autorización. 

Como se observa, todas esas causales se presentaron en este caso, por lo que la 
facturación presentada Por la socieQad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, claramf:'lnte no 
pasaba el tamiz de la auditoría 111édico, pero por negligencia en el curnplirn iento de los 
Qbligaciones p<Jr pane del seriar Nader Chejne, nQ se dejó observación alguna y permitió el 
pago de servicios que no se prestaron. de donde se despre.ide daramente el nexo causal 
entre su conducta y el daño. 

Con fundamenlO en lo anterior, no es cíf:'lrto que la vnica obligación contractual del señor 
Nader Chejne era revisar la peninencia del servicio, pues como se obsetva, la auditoria 
médica a su carQQ. tanto contractual como legalmente, también i111plicabla la revisión 
exhaustiva de la facturación y los soporte:;, así como la coaespondencia entre estos y lo 
acordado con la entidad territorial y que lo facturado corf'espondiera con fo efectivarnente 
preftaóo. En esa medida se despachará desfavorablemente la tesis del señQr Nader Chejne. 

Aho_•a, ta111pQCO es de recibo para el Despacho el argumento e>'.puesto en los decargos. 
relativo a que no ejercía ge:;l ión fisc:al, pues con tundarnento en las Qbligaciones 
contractuales a su cargo como audilor médico, específicamente aquella relacionada con 
veri:icar que lo facturado corresponda CQn lo efectivamente prestado, es da.ble concluir su rol 
de gestor fisca l indirecto, pues con ocasión de la gestión fiscal permitió el pago de 
prei;.tac iones que no se eíecul aron. 

Ciertamente, revisado el marco obtlgaclonal a su cargo, así c:omo e! proc:edímiento 
establecidQ para la revisión y pago de fac1ura:; y la auditoria médica, el Despacho encuentra 
que el seflor Nadf:'lr Chejne ejerc:ía gestión lis.cal indirecta, pues su análisis técnico 
co1nportaba una relación de conexidad próxima y necesaria para el desarrollo de la gestión 
fi:;cal. 

Como se explicó en el capítulo 5.1., no solamente quien ejerce gestión fiscal de for111a 
directa incurre en responsabilidad por el de:;111edro de los bienes o fondos públicos. La Corte 
Constitucional en la sentencia C-840 de 2001_, consideró que dicha ac:\uaclón no se podla 
concebir como una ecuación •económico-formalista". sino que era necesario tener en cuenta 
el proceso como caminQ para llegar al cumplimien1ú de los fines del Estado Social de 
Derecho, en el cual participan un sinnúmero de personas, ya sean gestores, colaboradores o 
auxiliadores en el cometido de la buena ad111lnistración y eficacia para llevar a cabo en 
buenos términos los propósitos de la función públ ica. 

Por ese motivo. la Corte considero que podían ser responsables fiscales también aquellos 
que "comporten u11a re/ació,1 de conexidad próxima y necesaria para con 9f desarrollo de la 
gesli611 fiscal". En ese escenario no solo cumplen aicha función et ordenador del gasto con 
disponibilidad juríd'1c:a y material. el jefe de planeaclón, el Jefe Jurídico. el almacenista, el jefe 
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de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, los particulares que 
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario público puestos a su 
cargo -como los contratistas-, sino también aquellos con una actividad relacionada en la 
buena distribución y eficacia de la inversión y del gasto. 

Cabe reiterar que el Decreto Ley 403 de 2020, por el cual se dictaron normas para la 
correcta implementación del Acto Legislativo 4 dfe 2019 y el fortalecimiento del control fiscal, 
acogió el desarrollo jurisprudencia! realizado sobre la gestión fiscal indirecta y en ese 
sentido, precisó con claridad que no solo responde fiscalmente el gestor fiscal directo, sino 
cualquiera persona naturai o jurídica que "participe, concurra, íncída o contribuya directa o 
indirectamente en la producción del daño patrimonial al Estado". Así se desprende del 
contenido de los articules 124, f 25 y 126 del mencioando Decreto Ley, que modificé los 
artículos 4, 5 y 6 de la Ley 61 O de 2000: , 

♦ 
''Artículo 124. Modificare/ artículo 4 de la Ley 610 de 2000, el cual quedará así.-

'Artículo 4º. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por 
objeto el resarcimiento de los daños ocasionados al patrimonio público como 
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan 
gestión fiscal o de servidores públicos o particulares que participen, 
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la producción 
de los mismos, mediante el pago de una indemnización pecuniaria que 
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el 
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrá en cuenta el 
cumplimiento de los principios rectores de la función administrativa y de la gestión 
fiscal. 

Parágrafo La responsabilidad fiscal es autónoma e independiente y se entiende 
sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad'. 

Arliculo 125. Modificare/ artículo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual quedará así; 

'Artículo 5º. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal 
estará integrada por los siguientes elementos: -Una conducta dolosa o 
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal o de 
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la ·· 
producción del daño patrímoníal al Estado. -Un daño patrimonial al Estado. - · 
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores'. 

Artículo 126. Modificar el artículo 6 de la Ley 61 O de 2000, el cual quedará así; ' • 

"'Articulo 6º. Daño patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por · 
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ds,10 patrimonial al Estado la lesión del patrimonio publico. 1epresentodo en el 
menoscabo, dismirwci6n, perjuicio, detrimento. pérdida, o deterioro de los bienes 
o recursos públicos, o a los i,¡/ereses patrimOflisles del Estitdo, producida por una 
gestión fiscal ,mtle;;onómico, ineficoz, ineficitmte, e inopotfuna, que en fémlinos 
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines 
esenciales del Est11do, psdicularizedos por el objetivo funcional y organizacional, 

' progT<Jma o proyecto de los sujetos de vigilancia y cónlitJI de los órganos de 
control fiscal. Dicho dailo por;Jro ocasionarse col11Q comeclfftnc/a de /,t 
corrduccs dofosa o gravemente culposa de quienes realizan gestión fiscal o de 
setvidores púbf/cos o particulares que parrlcipen, concurran, incidan o 
contrib"ysn dírecta o ind/tectamente en fa producc/órt del mismo'.• 
D&stacad1;1 por fuera del le:<.lo 1;1riginal. 

P1;1r ·consiguiente, no es de recibo el argumen10 e:,;puesto por el seíior Juan David Nader 
Chejne. quien señaló que no ejercía gestión fiscal y que en el auto d& imputación se omitió 
citar er artículo 3 de la Ley 61 O de 2000 que define la ge-stión fiscal, Frente a este ultimo 
asp~cto, cabe recordar que en el auto de ¡mputación No. 1200 del 16 de diciembre de 2019, 
no solo se citó el anículo 3 de la Ley 61 O de 2000, sino que se fundamentó legal y 
jurisprudenciatmente la geslión fisca l Indirecta que ejercía el seílor Juan DavLd Nader 
Chejne. dadas las obligaciones que CQn1ractualmente tenía, en los siguientes términos: 

"5. Imputación de flispo11sabilir;lad ñscel frente a u11os presuntos rasponsabfes 
fiscales: conducta y nexo de causalidad. 

Del contenido de tos attlculos 1, 3 y 6 de la Ley 610 de 2000. es dable co11cluir 
que los su¡etos pasibles de fo acción fiscal so11 los servidores públicos y los 
paniculares, cuando en eje1r:icio de l11 gestión fisc8f, o con ocasión de esta, o por 
conltibuci6n, causan pe,juicio al patrimonío del Estado. Así ~ deduc9 del 
contenido de las mencionadas disposiciones fegeles: 

1 • 
" . . AR'rlCULO 3 Gestión fiscal . .. : 

· Del a1tícu/o 3 de Is Ley 610 de 2000, anteriormente transcrito, fliSUlta claro que 
quie11es ec/uan como sujetos pasibles de le ección fiscal so11 los servidores 
públicos y las personas r;J9 derecho privado que manejen o admi11istren recutsos o 
fondos públicos, cuando al realizar la gestión fiscal, a través de actividades 
económicas, jurfdicas y tecnológicas no han dado una adecuodo planeación. 
conservación, admioisiración, custodia, explotación. enajenación. consumo, 

_ ar:ljudicación, gasto, inversió11 y disposición efe /os mismos, o e la recaudación, 
maneío e inversión de sus rentas, causando con ello detrimento patrimonial al 
EstacJo. 
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Con fundame/110 en fas obligaciones contractuales a cargo del auditor médico, 
especlficamenle equella relacionadl'l ron verificar que Jo facturado cor1'esponda 
cOJ'l lo Bfec,tlvamente prestado, es dable concluir su rol de gestor fiscal indirecto. , 
pues con ocasión de la gestión fi~I ·~mJitió BI pago de pr&slaciones que no se 
ej6cularon. sin que /'8SUlt& de rflCibo el argumento expuesto en le versión libre, 
relativo e que no ejer'Cía gestión fis~I. 

En efecto, revisado ef marco oblígacional a su cargo, así como el procedimiento 
establecido p1:uv, /¡¡¡ revisión y pago de fact11ras y la auditoria mfklica, el Despacho 
encuentra que el sellor Neder Chejne ejercía gestión fiscl'lf indirecta, pues su 
análisis lécníco compO!taba (lna relación de conexidad próxima y necesaria para 
el desarrollo de la gestión fiscal. 

Es qu6 no solamente quien ejerce gestión fiscal de forma directa incurra en 
responsabiliciad por ef desmedro de los bienes o fondos públicos. La Corte 
Conslilucional en la sentencia C-840 de 2001, cor1sidero que dicha actuación no 
se podia concebir como una ecuación "económico.formalista". sino que era 
necesario tener en cuenfl'l el proceso como camino para llegar el cumplimiento de 
fos fin&:S del Estélcfo Social de Derecf10, 9n el cuaf participan 1in sinnúmBro d6 
personéis. ya sean gestores. colaboradores o auxiliaciores en el cometido de la 
buena adminisfrecióo y eficacia para /fevar a cabo en buenos términos /os 
propósitos de la función pübfica. , 

Por ese motivo, la Corte consideró que podían ser responsables fiscales lambién 1 
l'lquellos que ··comporten una refacióo de conexid¡¡¡d próxima y necesaria para con t 
el desarro/fo de la gestión fiscal" én ese escenl'llio no solo cumplen dicha función 
el ordenador del gasto con disponibilidad juridica y matedl'l/, si jefe de planeación, , 
ef jefe jurídico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el ' 
responsal>Je de la caja menor. los p¡¡¡rticulares que tengl'ln capacidad decisoria 
freflle a los fondos o bienes def erario público puestos a s11 cargo -como los 
contratisfl'lS•, sino también aque/fos con une actividad 1elacio11acia en la buena 
distribución y efic¡¡¡cia de la inversión y del gasto". 

Como se analizó, las atribuciones a su cargo implicaban el ejercicio de gestión fiscal 
indirecta, en la medida en que si bien no manejaba o administraba directamente los recurs-0s 
públicos, ni adoptaba directamente las decisiones sobre éstos, con ocasión de esa relación 
pr6)(ima y necesaria a la gestión de dichos recursos, los resultados de la auditoría médica 
que realizaba sobre la fac:turaclón presentaba la IPS Funtierra constituían el insumo 
determinante para el pago de tales cuentas. Por lo tanto, se despachará dastavorablemente 
ese argumento. 

Se tisne por tanto que el seno, Nader Chejne pudo prever el daño e impedirlo, pero optó por 
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autc rizar sin reproche, observación. glosa o concepto alguno, las facluras presenladas para 
el p-ago del paquete de terepies, sin siqu.iera advertir que se hebía prestado un número 
infeiior al reQuerido pare el pago de dicho paquete, conducta gravemente culposa en la 
mecida en Que ignoró ine¡cplic.ablemente s11 obligación de verificar los soportes de las 
facturas y de constar la prestación efectiva del servicio y de que ésta correspondiera con lo 
facturado, contribuyendo así a que se configurara el daño patrimonial al Estado. al permitir el 
pago de unas facluras que a simple vista no pasaban el tamiz de la auditoría médica. de 
donde resulla evidente el nexo de causelidad entre su conduele gravemente cvlposa y el 
daño. 

Ahora, cabe precisar que en este caso se acreditó una concausa en la producción del dai\o 
patrimonial al Estado. por el concurso de conductas eficientes en la producción del mismo, 
provenientes de diferentes personas {todos los presuntos responsables liscales), razón por 
la cual opera la solidaridad entre ellos en los témiinos previslos en los artículos 2.344 del 
Código Civil y 119 de la Ley 1474 de 2011, pudiendo perseguir el total del daño patrimonial 
del Estado a tocios o a cualquiera de ellos, indistintamente. 

Con fundamento en todo lo anterior, se prolerirll lallo con responsabilidad fisca! y solidaria 
contra el señor Juan David Nader Chejne, en cuantía de $375'101.SOS,45, a título de culpa 
grave, por permitir el pago de vnas facturas que no cumplían los requisitos pare ser 
aprobadas por la a11ditoría médica, lo cval oontribuyó a ia causaclón del daño patcimonial al 
Estado, de donde resulta evidente la existencia de un nexo de ceuselidad entre la conducta 
y el daflo. 

S.2.-1. FUNTJERRA REHABILITACIÓN IPS. 

ReJ,sado el material probatorio, esle Despacho encuentra que FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, tenía el rol de prestador y.lo ejecutor de servicios dirigidos a !a 
satisfacción del interés general y que, en ese calidad, contribuyó con ocasión de la gestión 
liscol, al detrimento de recursos públicos. en tanto cobró unos servicios que no prestó y Que 
se le pagaron con rec1.1rsos públicos. 

En efecto. se encuentra plenamente ecreclitado que FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, 
radicó ante ta Secretaría de Desarrollo de !a Salud de Córdoba facturas soportadas en 
información que no correspondía a la realidad, por la supuesta prestación de servicios a 
pecientes en un número superior al realmente ejecutado, lo que dio lugar a Que se le pagara 
un valor adicional a aquél que tenía derecho. 

Así, en los meses de mayo, junio, jul io y septiembre de 2015. la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, radicó ante la Secretarla de Desarrollo de Salud de Córdoba 
facturas correspondientes a servicios prestados durante esos meses, que sup11estarnente se 
enconlraban comprendidas dentro del paque.te de $2'520.000 acordado oon la entidad 
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territorial, que requería la prestación de mínimo 50 terapias para su reconocimiento y pago. 
sin que hubiere dejado plasmada aIguna observación en tales documentos: 

• El 14 de agosto de 2015, FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, radicó ante la 
Secretaría de Desarrollo de la Salud de Córdoba, cuenta de cobro por valor de 
$661 '500.000, correspondiente a la prestaciO n de servicios duran!e el per~do 
comprendido entre el 1 de mayo de 2015 y el 31 de mayo de 2015, en la cuaI 
relacionó 294 facturas, el nombre e identificación de los 294 pacien1es y el valor total 
a pagar por cada uno de los 294- pacientes que en todos los casos ascendió a 
$2'250.000, sin anotación, observación o aclaración alguna ¡101. 211,-0; . ACE6E.4.., s;ae.,18 
T~~4r~ri;, t.1~~; ti~ U i'1)'4 2015). 

Y resulta inexplicable que el 28 de julio de 2015, antes de la celebrac ión del 
acµerdo d11 30 d~ jµfio de ~015 y de la radjcación d e la factura por parte de 
FUNTIERRA REHABILITACION IPS. el señor Edwin de Jesús Preciado Lordur. en 
calidad de Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba, ht1biere prolerido la 
Resolución 2429, por medio de la cual ordenó pagar a FUNTIERAA 
REHABILITACIÓN IPS, $661'500.000 por concepto de la prestación de serv¡c¡os de 
terapias a 294 pacientes pertenecienles a la poblac'tón pobre no cubierta con 
subsídios a la dernanda. durante el mes de mayo de 2015, con ocasión del paquetB 
integral pactado con la Secretarla el 30 de julio de 2015 :,01. woo ,<Cl:&t .•.,;, cv,nt• 
l'tsortna r.1e, <le ~• avo ~o•O!, 

• El 26 de agosto de 2015, FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, radícó ante la 
Secretaría de Desarrollo de la Salud de Córdoba, cuenta de cobro por valor de 
$618'750.000. correspondiente a la prestación de sel'Vicios durante el periodo 
comprendido entre el l de junio de 2015 y el 30 de jLtnio de 2015. en la cual relacionó 
275 facturas, el nombre e idenli!icacíón de los 275 pacien1es y el valor total a P<'lgar 
por cada uno de los 275 pacientes que en todos los casos ascend¡o a $2·2so.ooo, sin 
anotación, observación o aclaración alguna :,., at.·os. _., ,~1c.!1. .• . s. a,,.,,_. T-=,•••• M•• d• J,,,,., 
a:11~~. 

• El 29 ele septiembre de 2015. FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, radicó anta la 
Secretaria de Desarrollo de la Salud de Córdoba, cuenta de cobro por valor de 
$6 16'500.000. correspondiente a la prestación de servicios durante el perbdo 
comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el 31 de julio de 20, 5, en la cual relac'onó 
274 facturas, el 110.nbre e idemificación de los 274 pacientes y el valor to tal a pagar 
por cada uno de los 274 pacientes que en todos los casos ascendió a $2'250.000, sin 
anotación, observación o aclaración alguna (fol. .6,\l~. AC~ae:..'-8. Cue.,ta ruoreo•a t.los deJ,,oo ~O•~J 

• Mediante escrito sin fecha ni sello de radicación, FUNTIERRA REHABILITAC.IÓN 
IPS, presentó cuenta de oobro por valor de $657'000.000, cortespondiente ~ la 
prestación de servicios durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 
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2015 y el 30 de septiembre de 2015. en la cual relacionó 29:2 tacluras, el nombre e 
identificación de los 292 pacientes y el valor total a pagar por cada uno de los 292 
pacientes que en todos los casos ascendió a S2"250.000, sin anotación. observación 
0 aclaración alg Un a ;fol. 2<1'17. I\CE6E..4.f.. CU!flt, 1a,01Ef1a r.1., d e S.1)11•:rt"' :l() l 5). 

Con esa actuación. la sociedad FUNTll::RRA REHABILITACIÓN IPS. dio lugar al 
reconocimiento y pago de esas facturas que habla radicado y fue beneficiaria de los pagos. 
los cuales recibió a satisfacción y sln salvedad alguna. así: 

1 

MI\VO 001S 

,'•., !l 10 2015 
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2l 1 ~ 

M6J .:,, 22 ~ 3E1)Uemt,,e 
(~ ~!-IJ15 
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Ou.,.O• dol dallo 
afl'Wnar,i;l .;ie Estado 

27940.000 

1'6~0.IJ<ID 
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TOTAL CANO PATRIMONIAL AL ESTADO sn1 INDEXAR IJ11'(10.000 

Como se obseTVa. las pruebas resultan contundentés al most,ar cómo FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS, radicó facturas cuya información se encontraba alejada de la 
realidad Por concepto de prestación de servicios comprendidos dentro del paquete de 
mínrmo 50 te,apias acordado con la Secretaria de Desarrol lo de Salud de Córdoba por valor 
de $2'250.000, cuando en realidad prestó servicios en número inferior a esa cifra, y a pesar 
de ello recibió los pagos como si hubiere prestado tales servicios, contribuyendo así al 
delrimento patrimonial al Estado. de donde resulta evidente la relación entre su conducta 
dolosa y el dat'to, sin que le asista razón a fa apoderada da FUNTIERRA al alegar la 
inexistencia del nexo de causalidad, pues esa conducta dio lugar al reoonocimiento y pago 
de servicios bajo la modalidad de un paquete cuando no se cumplían las condiciones para 
tal efecto, y por un valor que resultaba superior a las terapias individuales efeclivamente 
prestadas. 

Y es que el hecho de haber radicado unas facturas con información que no correspondía a la 
realidad, cobrando un paquete de servicios a sabiendas de que no !labia prestado el 
número mínimo de terapias para tal cobro, y haber recibido el pago sin cuestionamlento 
alg1.Jno, cuando no tenla derecho a la totalidad del mismo, fue determinante en el dai'ío al 
patrimonio público, desconociendo no solo el acuerdo que tenía con la Secretaría de 
Des.arrollo da Salud. sino tambi&n al marco legal y reglamentario del procedimiento para la 
rndicación y pago de facturas dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud. 

Y no es de recibo el a1gumento expuesto por la representante legal de FUNTIERRA 
REI-IAOILITACIÓN IPS. relallvo a un supuesto cruce de cuentM por lo¡; servicios que no 
hablan sido autorizados por la Secretarla de Desarrollo ele la Salud durante los meses de 
lebra10. marzo, ab,il. mayo y junio de 2015, asl como de septiembre y diciembre de 2014. no 
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solo por cuanto no lo probó dentro del proceso, sino porque además en la facturación que 
radicó anre ta Secretarla de Desarrollo de la Salud durante los meses de mayo, junio, julio y 
septiembre de 2015, no dej6 observación alguna al respecto. A lo anterior se agrega que los 
servicios ni siquiera tiabían sido autorizados por la entidad territorial para la fecha en que se 
presiaron, lo que imposibilitaba legalmente a la sociedad FUNTIERRA a realizar terapia 
.ilguna. 

Adicionalmente, los actos administrativos por los cuales se reconoció y ordenó el pago por 
servicios prestados., enconlraron suslento en la prestación de servicios de salud en la 
modalidad de paquete acordada, sin que FUNTIERRRA REHABILITACIÓN IPS, hubiere 
solicitado corrección o aclaración de los mismos, los cuales se presumen legales en cuanto 
a derecho y veraces en cuanto a los hechos, sin que estos tiut:Jieren sido anulados por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

Se tiene por lanto que FUNTIERRA REHABIUTACIÓN IPS, en su condición de prestador o 
ejecutor de servicios dirigidos a la satisfacción del interés general. tenía el rol de gestor fiscal 
indirecto, pues con ocasión de ta gestión fiscal solicitó el pago de unas facturas alejadas de 
la realidad por cuanto las prestaciones allí relacionadas no se ejecutaron según la modalidad 
de paquete pactada, sin que resulte de recibo el argumento relativo a que no ejercía gestión 
fiscal. En efecto, revisado el marco obligacional a su cargo como ejecutor de servicios 
dirigidos a la satisraccjón del interés general, asi como el procedimiento establecido para la 
radicación y pago de facturas, el Despacho encuentra que FUNTIERRA REHABILITAC;IÓN 
IPS, ejercía gestión fiscal indirecta, pues el cobro de los servicios prestados comportaba¡una 
relación de conexidad próxima y necesaria para el de1ian0Ho de la ges1i6n fiscal. 

Como se explicó en el acapllulo 5.1. de esta providencia. no solamente quien ejerce gestión 
fiscal de forma directa incurre en responsabilidad por el desmedro de los bienes o tondos 
públicos. La Corte Constitucionat en la sentencia C·84G de 2001, consideró que dicha 
actuación no se podía concebir como una ecuación "económico-fo,malisttJ'', sino que era 
necesario tener en cuenta el proceso corno cam·,no para llegar al cumplimiento de los fines 
del Estado Social de Derecho, en el cual participan un sinnúmero de personas. ya sean 
gestores, colaboradores o auxiliadores en el cometido de la buena administración y elicacia 
para llevar _a cabo en buenos términos los propósitos de la función pública. 

Por ese motivo, la Corte consideró que podían ser responsat:Jles fiscales también aquellos 
que ·comporten una re/ación de conexidad próxima y necesaria 1><1ra con el desarrollo de la 
gestión fis.;ar . En ese escenario no solo cumplen dicha función el ordenador del gasto con 
disponibilidad jurídica y material, el jete de planeación , el jefe jurídicó. el almacenista., el jefe 
de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, los parliculares que 
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario pút:Jlico puestos a su 
cargo -como los contratistas·. sino también aquellos con una actividad relacionada en la 
buena distribución y eficacia de la inversión y del gasto. : 

. 
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Cabe recordar que el Decreto Ley 403 de 2020, por el cual se dictaron normas para la 
corn~cta implementación del Acto Legislalivo 4 die 2019 y el fortaleclmlento del conlrol liscal, 
acogió el desarrollo iurisprudencial realizado sobre la gestión fiscal indirecla y en ese 
sentido, precisó con claridad que no solo responde fiscalmente el gestor fiscal directo, sino 
Cl•al;¡lJiera persona natliral o j lJrídica Que "pliirffcipe, concumi, itl(;idlii o contrib()yit dlrectlii o 
indirectamente e11 la prod!lcción def dallo patrimonial al Estado". Así se desprende del 
contenido de los arlículos 124, 125 y 126 det mencioando Decreto Ley, que moditicó los 
artículos 4, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000: 

"Artlc!llo 124. Modificar el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, el cual q!ledartl as/: 

'Articulo 4 •. Objelo de la tesponsabilidad fisoliif. La responsabilidad fiscliil tiene por 
objeto ef reuudmiento dt: los daik>s ocasío11ados E;Jf patdmonio público como 
consecc1encilii de IE;J co11<fuct1;J ·oorooa o gravemente culposa de quienes realízan 
gestión fiscal o de servidores públicos o particulares que participen, 
concurran, Incidan o contribuyan direda o indirflctamente err la produccíórr 
dfl los mismos, mediliinte ef pago de 1111a i11dem11iz:ació11 pecu11iaria que 
compense ef perjuicio sufrido por la respectiva enfidad estafa/. . Para el 
establecimiento de responsabilidad fisr:a/ en oada caso, se tendrit en C(Jen/a ef 
cumplimiento de /os principios rectores de l<1 función fldministrativa y de la gestíón 
fiS{;l;i/, 

Pt;irogntfo. La respo11sabifidad fiscal es autónoma e independiente y se entiende 
sin perjuicio de cualqvier otra e/ase de responsabílidad'. 

A1tícu/o 125. Modlficer el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el c11af que<ia/11 as{: 

'A11/culo 5º, Efeme11tos de la responsabilidad fisr:sf. Llii 1<:sponsabilida<f fiscal 
estará integrada pot los siguientes eieme11tos: -Una co11d(1cla dolosa o 

, gravemente r:ulposa 11tríbu/bfe a urnt persona que realiza gestión fiscal o de 
quien particípe, corn;urra, incida o contribuya directa o Indirectamente en la 
producción del daño patrimorrlal al Estado. -Un daño patrimonial liil EstE;Jdo, -
U11 nexo causal entre /os dos elementos aflteriores·. 

Artfcu/o 126. Modificar el artículo 8 de Is Ley 610 de 2000. el cual que<:lará as/.' 

'"Artículo 6•. Daño patrimoniliil al Estado. Para efectos de esta ley se e,,tiende por 
daño patrimonial af Estado la lesión del patrimonio públir:o, representfJdlii en el 
menoscabo, dismi11uciófl, ¡Jefj(Jioio, detrimento, pérdida, o deterioro de /os bletJes 
o rect1rsos plÍblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por une 
gestión fiscal an(ieconomice, ineficez, ineficfe11te. e i110{J0rt!lna, que en términos 

C.:i,~,., S':I :'<o. 41,;. - .Jr, l0e·s.1(tjo Nor:~ '4.v. ~•oo,a(fo) ~(Jl'~io r .tiralefO 2ll • PBX. 51 ~)() ~ Boy::,ti e c. Colornbi~ ~ 
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1.rvi• -v 



CONTRALORÍA OELEGAOA INTERSECTORIAL N• 8 

Fech¡,: 16 de OCIUl>re de 2020 

Pá9ín¡i 127 de 149 

AUTO No. 1201 

PO'" m9dlO <lel e.ual 88 p,,ofitt.t- fallo co " rnsp,1>1'1dj:1iiblJlcfar111.(:&I C14:lncro de prOC8iO dt ünl<.11 ins t..111Gio11 V'I' 1;.11;¡~ de 
5371!'101 .1108,4$ 

PRF No. 8023;.0'4-~9 

generales. no se aplique al cumpfimienro de /os cometklos y ce ros fines 
esencia/es def Est8óo, pa1tic11/arizados por el objetivo funcional y ol'ganizacion(I/, 
p,ogrsma o proyecto de los su¡etos de vigilam::ia y control de los órganos de 
centro/ fiscal. Diclio dal!ó poriri, ocasionarse como consecuencia de Is 
conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizon gestión fiscal o de 1 
HN;clores públicos o partlcular•s que participen, concurran, Inciden o 
corrtrlbuyan dhecta o índírectamente en la producción del mismo·. · 
Destacado por tuera del texlo original. 

Por e-0nsiguiente. se despach_ará desfavorablemente el argumento eKpuesto por la sociedad 
FUNTIERRA REHABILITACION IPS, relativo a que no ejercía gestión fiscal. 

Se !iene por tanto que FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, tenla pleno conocimiento del 
daño que causaría al Estado al radicar las facturas con datos alejados de la realidad, lo 
cual hl2.o de manera consciente y voluntaria, y a pesar de ello, a sabiendas ele que 
estaba cobrando y recibienoo unos pagos por servicios que no habla p restado, optó por 
cobrarlos y recibir el dinero sin reproche alguno, conduela dolosa que contribuyó a que se 
configurara el da1io patrimonial al Estado, de donde resulta evidente el nexo de causalidad 
entre su conduela dolOsa y el daño, y en tal sentido se encuentra claramente probado el 
nexo de causalidad. 

Y tampoco son de recibo los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. relativos a que al momento en que se suscribió el acta 
de 30 de julio de 201 5. ya se habian prestado las terapias correspondientes a los meses de 
enero, febrero, marzo. abril, mayo y junio de 2015 , por 10 que alegó que los 
condicionamientos relacionados con et número de terapias eran hacia futuro, a partir del 30 
da julio de 2015, y que no se podía atribuir una conducta dolosa a la IPS porque el paquete 
no aplicaba sobre las terapias que ya se hablan realizado. 

Como se explicó en et capílulo del daño. dicho argumento no tiene soporte probarorio 
alguno, maxime cuando se acreditó que el acuerdo logrado se pació con efe-::los 
retroactivos. Y adiclonalmenle, resulla necesario destacar que según el procedimiento legal 
para el cobro. revisión y pago de facturas, no era posible el pago de servicios -ni siquiera 
la prestaclén de los mismos- slrt la autorización previa del mismo (Anexo Técnico No. 
4) de a:infonnidad con lo establecido en el Decreto 4747 de 2007 y en la Resolución 3047 
de 2007 , 

En efecto. revisadas las au1orlzaclones sucrltas pot el Secretarlo de Desarrollo de Salud de 
Córdoba, se observa que éslas fueron expedidas con posterioridad a la prestación del 
S ervlclO (Oficio~ 17E~IY.:G009:? rle 20 d~ junio de: ~ 17 rl~ l=lJHTIERRt. REJ.IASh. lTAí .. tOM I PS :,r.cx;, USS <f _ 316) que cix1tie~~ ;.i?.; 

stourenti:ó tft,P81F.&; ·~AIJet\A N 17• 'Xlr'1ii:ne C:lft)Ctaó" ·u 1Clf.Mé~F. - ~U'.C.", 'l:NER6 ~ o t::: 2'01!11°' "E.ncro 'iS". "FE.e:;EP.O h~". 
· t•h»"i=1c'll,re-1•··. •·o:TUOR:E 2014" e!A~ ...stc,e.l.ás 1:onlien~ ~n::hh.·I.'$ Por 111.ulaJ ~ f&dLtres '>' d!ül:O dOOll1'~nlJs J e e "'OLJ(;Ot1 ,.. 
set1•il"lia.irr ~ I t f,16.0 Las t arpc:tais •f:;.C- lJR,C.,.S '1.1J\0Nl:,.l'ICA J.J:IRIL 2'01r1· v ~i:F.8RF.RO ;::u1~ t:SCANE•Cr , c.omie:M.n ::uchil'qs: oor r 
d!nl~o d~ b :11 :r i:.:.no,;. í;Jct1.1,1:.; JJUr ;;rt-sl:!cií:,o de !.:f'!r.,i: io, NLl.ud::;x:i6n de !a-::n •i&:ir tJe :.;,1!:11.J, ~ocutOl'OW ce idertilh:a:lbn. to1rruto 
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evol"ción y se,:"imien\o del caso por pac:enle; .PRUE8A N. lS" c.ontie11e car;,,,tas: "ESCANE.R FACTURACION DE GOBERNACION 
MES DE SEPTJEMB'<E 0E 2015", "FAC'íURACION DIGITAL GOBERNACION MES DE AGOSTO 2015". "FACTURACION DIGITAL 
GOBERNAC:ON MES DE. JULIO 2015", "FACTURACION DIGITAL GOBERNACION MES DE JUNIO 2015", "FACTURAC!ON JUNIO 
2015··, cont;e11en an;hivos FDF '! denuc del mismo, faduras por prestación de servicio. autorizaciCn de servi;:o d~ salud, dccumerto de 
idenTificacit'l, tc,mato evolt.:0.ón y segu:mien~o de: caso po:- pacien:.e, el'l algJnos .:;a$o$ me1a~ alc;1rz~d;1s e'l ev~lt.:citr.. L;1 ca.-pe~a. de 
"MAYO 201 s contiene archiv~s POF 11ll>:ados fac:tufas y de:ltío documen1os de evolución y se9uimiente del casa: ·'PRUEBA N. 30", 
contiene carpet., ~enom1nada 'FACTURAS'' 'I (!eot(o centier.e arcnivos FDF y dentro de los mismos. fattliras por prestación de sefVickl, 
au1orizacitn de servic:o de sa!cd. documento de ·:denlnicació11, formato evolucion y $eguimiento del e.aso ~r ~ciente: "P~UEBA N. 30", . ;fl " • 1 11 : • ill s PDF nt,o e los mismos. fach.:rns et restación de setvicio. contten.., carpeta denom. ada FACTURAS y ~ ... n ro cont,e e a ch o, y de d P P 
3ulorizació, de servic;io de salv(!, documento de ~dent;ficación, fom1.ae evoluci6:, y seguimiento del ca5'o por paciente: '·PRUEBAN. 3t", 
con:iene archives PDF )' dentre ~e l~s mismos, f&eturas per pres,acit•l de servicio, autoIiz;1ci60 de sefVlclo de s~h.1d. documente (!e 
identiflcacitn. formato evoIoci~n y seg1.1imien10 del e.ase por paciente; "PRUEBAN. 39·'_ cent!e:,e carpeta deneminada · AGOSTO DE 201 S­
VER!f.!CACION OE SES!ONES OE AC.:Uf.ROO A H:STOR:AS CLINICAS·' r;~ntie,e archivos PDF y dentro de les mismos, facturas po, 
p·estaci:':n de ~e:viclo. ~11Ieri1:acitr. de se,vlr;le de s;1iud, documente de identl;lca.clón, tc,m~to evolcció'l y seg•Jimie1,to del caso pe, 
paciente. Y documento Word denominado ··me:as alcanzad.¡s"'PRU::BA N. 40·· co11lie11e carpeta de11~mi11ada '·SF.PTIEM8RE OE 2015 -
VF.RIF1CAC10N DE. SESIONE.$ RE.AL::!ADAS A USUARIOS DE ACUERDO A HISTORIAS CLINICAS" coatiene archivoo FDF y dentro de 
~s mismos, f~cí11.'t1s Pff pres1«c1~11 <!e serviClO, i1.;to'izt1cltr de se1vici~ <!e stilu<!, <!~cumer.,o de identificació'l, ;~1mato evoiución y 
seguimien,o de: C.i$e por paciente. Y documer,to Word dencmi:iado "met.¡s .¡lcar,zadas"; Anexe téc11ico No. 4 Aut~rizaciCn de servir;:os de 
salud -:le t.:suarios (ti, 1826-1828) 

Y además, en los meses de mayo, junio julio y septiembre de 2015, fueron radicadas ante 
la f.ecretaría de Desarrollo de Salud de Córdoba facturas correspondientes a seivicios 
prestados durante esos meses, que supuestamente se encontraban comprendidas dentro 
del ;Jaquete de $2'520.000 acordado con la entidad territorial, que requería la prestación de 
mínimo 50 terapias para su reconocimiento y pago, sin que la sociedad hubiere dejado 
plasmada alguna observación o aclaración en tales documentos (tel. 26109. ACESE.4.6. cuent• 
TesorRria Mes de Mayo 2015; fo:. 26,'09. ACE6E,4,6, Cuenta Tescrerja Mes de Junio 2015; fol. 26/09. ACE6E 4 6. Cuenta Teso(erfa Mes 
de Jul¡o 201 S; fol. 2G:1 ·1. ACEGf..t-.6. Cuenta T es~Ie1ía Me$ de Sep~iembre 2015) . . 

Por consiguiente para el Despacho no es de recibo que la sociedad FUNTIERRA 
REUABILITACIÓN IPS, alegue su propía culpa, arguyendo que los servicios habían sido 
prestados con anterioridad a la celebración del acuerdo de 30 de juio de 2015, y que en esa 
medida el valor del paquete los incluía, cuando para el momento en que prestó las terapias 
no contaba con la autorización de servicios y para el momento del cobro, no reunía las 
condiciones para el pago en la modadlidad de paquete, en abierto desconocimiento al 
procedimiento legal establecido para la prestación y pago de servicios, y el principio de 
buena fe; y que por otro lado, resulta íncomprensible que hubiere radicado las facturas ante 
la entidad territorial, por el valor del paquete, sin anotación. obseivación o aclaración alguna. 

No resulta coherente por tanto que ahora la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, 
pueda venir a actuar en contra de sus propios actos, en transgresión al principio 
constitucional de buena fe, sobre el cual la Corte Constitucional ha señalado lo siguiente: 

"Este principio constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los 
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas 
aisladamente tengan un fundamento jurídico, pero que al comparar/as, resulten 
contradictoras .. . "47 

•ll Cor.e C.:ens~i~ucienal, sentencia C 83G (!e 2001. MF ~od!lqo E:sc~l)ar Gil 

Carrera 69 Ne. 44 -35 {Costado Norte Av. E:I Oorndo) f(!ificlo Pa.!;1Ielo 2G • PBX: 5 
wwv,.con~ralon·a.gcv .co 



' CONTRALOR!A DE LEGADA INTERSECTOR!AL 1"; 11 

Fecha: 16 <le oclubre de 2020 

Págir,a, 12.9 <Je 1~9 

AUTO No. 1201 

Por modÑ> dol <u•I n P""'•"' ~ lo con re&Po"6ablhda" ll&<al dentro at oroce,ao .i. ~ntc., tn&t.rncra, tn c,aMla at 
$3711'101.~8,O 

PRF ~. 8023l-lJ$•-tG• 

Cabe igualmente destacar el siguiente tel<to doctrinal: 

' La conducta contradictoria es una contravención o una infracción del 6eber de 
buena te. Ya antes hemos señalado que fJI h~ho dfJ QUI// una penu;ma trate, 
en una determína6a situación jwtdica, de obtener la victoria en un litigio, 
poniéndose en contrildiccíón con su conducta anterior, constituye un 
proceder íníusto v falto de lealtad, He aqul por donde fa regla según fa cual 
nadie puedt1 ir contra sus propios actos, se anucta estrechamente con el 
principio de derecho que manda comportarse dfl buena fe t111 fas 
relaciones iuricticas•~s. Destacado por fuera del texto original. 

En consecuencia, se dé:;pachará desfavorablemente el argumento de la soci~ad 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS S.A.S., sobre la supuesta retrospectividad del acuerdo 
de julio de 2015, por las razones expuestas en el capítulo del darlo contenido en .;,,sia 
providencia. Adicionalmente, resulta necesario recordar que la sociedad FUNTIERRRA no 
contaba con autorización de la Secretarla de Desarrollo de Salud de Córdoba pars el 
momento en que decidió unilateralmente prestar el servicio y, de otra parte, radicó de forma 
consciente y voluntaria . facturas correspondientes a servicios que supuestamente! se 
encontraban comprendidos dentro del paquete, lo que evidencia que presentó información 
alejada de la realidad a sabiendas de ello. 

En ese mismo sentido, tampoco es de recibo que FUNTIERRA REHABILITACIÓN lPS, 
afirme que el acuerdo de 30 de julio de 2015' fue elaborado para perjudicar a la IPS. en 
beneficio de la Gobernación de Córdoba, bajo el argumento de que el cambio de rarila 
implicó ahorro para la entidad territorial. Cabe reiterar que dicho acuerdo lo suscribió la 
representante legal de FUNTIERRA sin salvedad u observación alguna, sin que pueda a11ora 
alegar la causal eximente de responsabilidad, aducien(lo que.el Secrelario de Desarrollo de 
Salud de Córdoba tue qtrien cambió las tarifas y estableció diferentes modalidades de pago, 
dado que no se trató de una decisión unilateral sino de común acuerdo entre dicha 
Secretaría y la sociedad. Lo anterior cobra mayor su::.1ento si se tienen en cuenta las 
calidades profesionales que la representante legal de la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS S.A.S., afirmó tener en la diligencia de versión libfe (lo!. s...:(,. por lo que 
este Oespacho infiere que por lo menos sabía leer y escribir, y en esa medida. se presume 
que compreni;lía lo que firmaba. Al respecto, resolla ilustrativo citar el siguiente tax10 
jurisprudencia!: 

• .. . ,,1 acta que se suscribe, sin manifestación de lnconformidact, sobre cifras • 
o valores y en q-flll~f8J solmJ su cont,nido ... refleia la declaración ele :· 
voluntad en los términos que la ley supo11t1 d11ben ,,mi6rse. libres o exentos , 
de cualesquiera de los vicios que pueda afectarla. ASf TIENE QUE SER. Se 
debe tener con fuerza vinculante, Jo que se extrae df! una d6c/aración contenida ; 

'· 

.l. U I " .1 1 

" 
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en 1m acta, porque fas expresiones volitivas, mientras 110 se demuestre lo 
, contrario, deben ser consideradas para producir efectos que se dice en él ... 
· (Anales Primer Semestre 1.984, pág. 689) . 

C) En apoyo de la anterior perspectiva viene el principio de la clogmática j1Iridica 
que enseña que no es lícito a las partes venir contra sus ectos propios. 
"VEN/RE CONTRA FAC TUM PROPIUM NON VALET". Sobr& éste p8rt1C1.1ler ef 
Profesor Jesús Gonztilez Pérez. enseña: 

•· 'Que la norma conforme a fa cual ·a nadie es lícito venir contra sus propios actos' 
·. tiene su fundamento y raíz en el principio general def Derecho que ordena 

proceder cte buena f6 en la vida ;urídica. parec:e incuestionable, como hace 
a1los puso d& m8nifiesto DIEZ P!CAZO y ha venido corroborando /8 doctrina 

· posterior-i9 Desiacado por fuera del texto original. 

Por otra parte, la apoderada ele la sociedad F'UNTIERRA REHABILITACIÓN IPS. afinnó que 
la con¡jucta dolosa atrilluida se ¡jesvirtuaba con el comunicado de 27 de mayo de 2015, a 
través del cual informó al Secrelario de Desarrollo de Salud de Córdoba que a parcir de esa 
lecha solo prestaría 30 terapias por paciente, a un valor de $1'300.000. Para el Despacho, 
ese argumento no desvirtúa su conducta ¡jolosa, toda vez que para esa tacha no tenia 
autorización para la prestación ¡je las terapias. no se habia celebrado el acuerdo de 30 de 
julio de 2015, pero sollre todo, no había radicado cuema de cobro ante la Secretaría de 
Desarrollo de Salud de Córdoba con Información alejada de la realidad. Basta revisar el 
contenido de la mencionada comunicación para concluir que a trav!¼s de la misma 
FUNTIERRA solo realizó una oferta a la Secretaría ¡je Desarrollo de Salu¡j de Córdoba, ta 
cual no fue aceptada, sino que por el contrario, dio lugar a la celebración del acuerdo 
bilateral de 30 de julio de 2015. El contenido de la comunicación de 27 de mayo de 2015. 
dirigida al Secretario de Desarrollo de Salud de Córdoba, reproducida en igual sentido para 
los padres de los pacientes. es el siguiente: 

"En el mes de Noviembre del año 2013, la SECRETARfA Df: $ALUD 
DEPARTAMENTADE (sic) CÓRDOBA, hizo un llam1;Jdo a li;JS IPS DE 
DfSCAPACIDAD, para que llegaáramos a un acuerdo económico y los eNicios 

: adicionales que podían bimaar las instituciones prestador8s de seNicios de 
salud .. . 

· LA S f:CRETARIA DE SALUD llego (sic) ~ un act1erdo en los siguientes términos 
con fos cuales venimos trabajandq desde noviembre del año 2013 h1;Jsta 18 fecha. 

' 1. La tarife p8ct~ (sic) de 40.000 pesos por sesión 
· 2. La tarifa i11cf1.1ye servicio de transporte y merienda 
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Señor SECRETARIO DE SALUD, Dese el año 2013 estamos trabajando con las 
tarifas pactadas y se está aC1torízando unas ORDENES DE SERVICIO, por utl 

vaior que no fue el pactado, sin hacer reunión previa par., la debida conce1taeión 
de tarifa-s. Ademas de la falta de cumplimiento en Jo referellfe a los tiempos de 
respuesta a fas solicitudes de avtorizacinoes de acC1erdo a la 11ormatividad legal 
vigente. 

La situación actual es así, vsted está pegando: 

UN MfLLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.350.00 -sic•), menos 
c;uota de recllperacíó11 es MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL 
QUINIENTOS PESOS (1.282.500), DONDE EL VALOR PACTADO UNITARIO 
POR SESIÓN Es· LA SUMA DE CUARENTA MIL PESOS ($40.000) y las 
sesiones que ordena el médico son de 100 sesiones. 

FUNTIERRA IPS se compomefe por ese valor solo off'fJ,:;er a cada usuario: 

32 SESIONES DE PAQUETE DE NEURODESARROLLO EN EL MES, que 
equivale a ... 

Por fo tanto a pa1ti1: de la fecha a los usuarios se les reduce el número de 
SESIONES ORDENADAS POR LOS MEDICO$ NIEUROLOGOS Y A LO 
ORDENADO POR LOS FALLOS JUDICIALES, SIENDO LA SECRETARIA DE 
SALUD DEPARTAMENTAL LA RESPONSABLE DEL INCUMPLIMIENTO DEL : 
MANDA TO JUDICIAL. .. " 

Como se señaló, esa comunicación que realizó FUNTIERRA, fijando su posición unilateral 
ante la administración pública, ni siquiera fue avalada por la entidad territorial, tanto es asl, 
que posteriormente se ~labró el acuerdo de 20 de Julio de 2015, con efectos relroaci ivos 
que cobijaban los servicios prestados desde enero de 2015 l1as1a diciembre de 2015, razón 
por la cual resulla inexplicable la radicación de unas facturas cobrando un paquete qu~ no 
cumplí.i las condiciones para su pago, dado que a sabiendas de que había prestado un 
número inferior a 50 terapias, cobró la tot.ilidad del paquete, sin siquiera h.icer referencia .i 
la comunicación de 27 de mayo de 2015, con la cual pretende justificar la presentación de 
inform.ición alejada de la realidad, sin éxilo alguno. 

Y si en gracia de discusión, como lo pretende la apoderada de FUNTIERRA, se tuviera como 
válida la comunicación unilaterial de 27 de rnayo de 2015, -que ni siqutera fue lenid.i en 
cuenta por la administración pública y tampoco fue rormatizada a través de_ los mecanismos 
es\ablecidos en la Ley 80 de 1993-, FUNTIERRA REAHABILITACION IPS, estaba 
ofreciendo un paquete de 32 sesiones a $1 '350.000, lo que tampoco eKplicaría el cobro de 
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32 .sesiones a $2'250.000, argumentación óe dicha socieóaó que resulta igualmente 
con~radlctoria y c¡ue tampoco desvirtúa la conduela óolosa. 

En esa medida, se despachará des1avorablemente el argumerito de la apoderada óe la 
sociedaó FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, toda vez que el documento de 27 de mayo 
óe 201 5 no desvirtuó su conducta dolosa. 

Ahora, frente a la alegada falta de valoración probatoria y falsa motivación del auto de 
imputación por lc1 supuesta omisión del Despacho óe tener en cuenta las pruebas ''LIBRO 
AZUL AUDITORIA RETROSPECTIVA HALLAZGOS VIGENCIA 2015". •contiene Pdf "INFORME 
FINAL .AUDITORIA RETROSPEC TIVA FUNTIERRA 11 RESOLUCIONES.- •vERIFICACTON DE' 
USUARIOS S EGÚN AUTO OE APERTURA VIGENCIA 2015" cori/i&ri~ arc/iivos. Excel d&nomirtcdos.· 
'VERIFICACION BASE DE DA TOS Cl:RETE". "VF:RIFICACION BASE DE DATOS PLANETA RICA", 
"VERIFICACTON DEFINITIVA~ "VERIFICACION D F: USUARIOS CONTRALOR/A" Ofido 
2019ER012S(J99 de 12 da novi9mbra de 2019 por el cual FUNTIE=RRA REHABIU TACION­
·FACT(JRACION TOTAL MES DE MAYO DE 2015". 'J1,tllo 2015", jonio 2015", ·mayo 2015", 
"S9ptiembre d9 2015" y dQ11/ro df! los archivos~ PDF COt1 oocome,,taclón y evoloclóro y ':leg11imientc, 
de pacientes, fac/1JrR d9 la praslació11 <191 S9rvicio, de metas a/CarizrJ.das.. • Oficio 201fJER0125098 de 
12 C'e noviembre cm 2019, por el cual FUNTIERRA REHABIUTACION - "FACTURACION TOTAL 
MES DE MAYO DE 2015", "juli-0 2015", '¡u11i-O 2015", "may0 2015 ' , s.epti9mbr9 de 2015" y dentro de 
los archiva de PDF con docume11tacion d9 s'VOlución y seguimienro de pacier1r&S. factura de lrJ 
prestación del se1vicio de melas alcanzad,¡' :Fr. J(o:i:•l, resulta necesario precisar que en el auto de 
imputación sí se valoraron tales documentos, al igual que en esta providencia. 

En declO, frenle a los documentos "UBRO AZUL AUDITORIA RE:TROSPEC TIV.A HALLAZGOS 
VIGENCIA 2015", 'cooriert9 Pdf "INFORME FINAL AUDITORIA R ETROSPEC TIVA FUNTJERRA 11 
RE~OLUCIONES.- "VERIFICACION DE USUARIOS SEGÚN AUTO DE APERTURA VIGENCIA 
201fi '' contiene archivos E:xcel d&nomirirJdos· 'VERIFICACION BASE DE DA TOS CERETE", 
'VERIFICACION BASE DE DATOS PLANETA RICA". "VERIFICACION DEFINITIVA", 
"VERIFICACION DE USVARIOS CONTRALOR/A" Oficio 2019ER0125099 de 12 de noviembre de 
201\/ por el etrfll FVNTIÉRRA RE:HA BILITACION- "FACTURACION TOTAL MES DE MAYO DE 
2015~ júlio 2015~ í unio 2015~ "rrJrJyO 2015". ":;eptiembre de 2015• y den/ro de los archNOS d& PDF 
con docume,i1ac/6ro y evoloCióro y :;,;,guimienlo de pacientes. factura de la pl'9Slació11 da/ se,vicio, de 
metas alc:mzadas~ el Despacho e>1plic6 en el auto de imputación y reitera en esta 
oportunidad, que tales documentos fueron tenidos y valorados e-0mo mecanismo de defensa, 
puesto que, tal como se expl icó en el auto de imputación. los mismos careoen de valor 
probator io alguno, máxime cuando no están amparaóos con respaldo probatorio, en la 
medida en que fueron elaborados por dicha sociedad y, se recaba, no se acompañaron de 
soportes probatorios. 

Y en relación con las bases de dalos "VERIFICACI0N 0 1: USUARIOS SEGÚN AUTO DE 
APERTURA VIGENCIA 20 15•, que corresponden a tablas Excel con información de 
enfermedad óe diagn6slico, nombre del paciente y la EPS. así corno los anexos de los 
oficios allegados por la IPS FUNTIERRA mediante oficio 2019ER0125099 y 

CErrera 69 r-10. ~·1 -35 fCO!.:E.llo NC.-lt Av. e:, Oe:r:tdetj E:df~: Par.al&o ;.•t; • PBX¡. ~iOOO • Boaor~ Q.~. Col0M'lbll. • 
.,·-.woon:raJMa.AOY.co / A V---. j 1-ÜÍ-A· l A 
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201 9ER01 25098 de 12 de noviembre de ·2019, que corresponden a facturas y 
documemación soporte respecto de la prestación de servicio de las terapias por parte de 
FUNTIERRA, fueron valorados y analizados p0r esle Despacho para la determinacl6n del 
daño palrimonial al Estado, tanto en el auto de imputación, como en esta providencia. 

También cabe reiterar, como se expuso en el auto de imputación. que los extractos de 
·noticias· aportados por FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS f,\m1cv.s mAACARA", _,; • .,¡ POF " El 
porc,,o-· 1ew1S cerno ~ar.eó con el F,,001 0,12 on COMp<.ol para aeGol,er a Yo11na Rlr>;el !XII s2110 mJlone9 . La Otra cara·. ·e r. C•rdODa Q"""' aogaMr Al ""11relor cor. falsoo l>alla!!!~o•'. La 01r1 ca ... ·. 'Oon...,c,,r a M"'>'• r,or ·aoiar doro,ho<I <lo b• ••~os _, • O,r,, c.,.-· 
~r.:onurc~ll illto loi Corto e ios :iorman05 Bosai53 por conoorto P<'I~ '1olinqpi- _la, et,~ C;i~•. •E<tuardo P11dilb. uno de- lca pocm 
,,o1°""'1anos lr>\IIJdoe e 10 postsl'.ln d• n,.,np. La Otra cara·, 'Fallos en pliego de cargo, como, ll'O<'• y eo..,11o IXl' ca.,;oo tara~••- le 
~ Cara•. ·u, OEA •11c11iza d:fic1I s11.;ar,;ón t"3 r r,«, d¡;capaci1Mos dt: ~fl!:tif _L:e Otr.;i C1taº, 'l2. P'°'"rldu,ia !h! Cotd0b11: Sus.16 
rniHOC'l:9ri.o~ ~ as !t'.."l U)f'lfl310! pa,3, el l"';altel,cJ,t:tl t-iO rC\S _La 0 111 Ca-a\ ·t.a F"ro::u(&jl.JJta 1b8 ~ml tsnia. oor m:é!I da 1000 P rast tdC'S:, 
de SalLK1, sin oorrtra::os er Córt'lob.a_ La Otra ~ ra • •t3 -.~wc:k:Jiil p;Jr(:;afidad tfC' ~ Ci;;nt;¡ah;r.;i ~ ~;,i Alba Po:i;¡1dá cl"I :u.o 
inv~lig:,r,iano:1'_ ~ Olr.., C~r.a· . 'Los. niñas 41!it.apa<;t.adc:6 dr Có<dObs 9i tucl9ten ~· ~wn !.u dran1e •. La Otra cara·. '1.09 Ylnc.ulOI <18 
uonupciót'I erd~ ~ t:txFi9c.a: OfB,1 y Yolt"M ~n;el tir al car1e1 do OiN,r _ La Otr<1 Cara', ·r-,1.15,a pl3NÓ cet1 MCRflo :,;ai,.c:orb moni.:aje-;11dici:JI 
el iO~aOO c:JJ8 dGrlllnc;iQ C<1rtc;-C_¡ do Hc:mc/il.i y O~n _ la Otrai C,Jra•·. ·'Piden a la Ca-Id ConetilUCbf'lal l).018Q€h a 300 n11re 

~fri\.o-ip;t..:il.t1o:. _La 0 1(8 Car,•·. ·su~ tSatuO le p0ñ& hipa. a casoe el& .:.o1't(.IC.On en COrdc:tla_La Otra Qa11th carecen por 
completo de valor probatorio, porque se desconoce su autor y su conlenldo no fue ral ificado; 
por tratarse de información publicada en un medio ·noticioso", no pueden ser consider.:idas 
dentro de un proceso como una prueba ·1estimoniaI•0, dado que carece de los requi.,itos 
esenciales que identifican este medio ·píobatorio, en particular porQue no fue suministrada 
ante este Despacho. no fue rendida bajo la solemnidad del juramento, ni el comunlcado'r dio 
cuenta de su dicho. EsIos eirtractos pueden ser apreciados corno prueba documental y por 
lo tanto, solo dan certeza de la existencia de la Información, mas no de la veracidad de su 
contenido. Debe recordarse que el documento declarativo difiere de la prueba testimonial 
documentada. Por lo tan 10, si bien el documemo puede contener una declaración de tercero, 
el contenido del mismo no puede ser apreciado como un testimonio, es decir, la prueba 
documental en este caso da cuenta de la existencia de la afirmación del tercero. pero las 
afirmaciones allí expresadas deben ser ratificadas, con el cumplimienI0 de los demás 
requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba testimonial. 

En cuanlo a la fal la de valoración del supuesto infolTTle técnico, esIe Despacho reitera lo 
expuesto en el auto No. 581 de 16 de julio de 2020, que al resolver el recurso de reposicion 
interpuesto por la apoderada de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS l TOA., 
contra el auto por el cual se negaron unas pruebas, explicó que dentro de este proceso de 
responsabilid_ad liscal NO SE DECRETÓ COMO PRUEBA LA ELABORACION DE UN 
INFORME TECNICO, argumentos que se reiteran en esta oportunidad: 

• ... dentro del pmceso no se decretó en momento a/guoo la prueba de info11ne , 
técnico En efecto, como es de conocimiento de Ja recurren/e, mediante el auto ' 
0783 de 28 de agosto de 2019 r«•. ~12-2a1¡ el Despacho decretó como prueba, entre . 
otras, una VISITA ESPECIAL a FlJNTIERRA REHABILITACIÓN LTDA., producto 
de la cual se originó por los ftmcionatiM que realizaron /a visita el acta respectiva 

lJ .l• J\ •VA._ 
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w 2.~Q~., 2111;'4! , documento en el que. como se explicó en el auto recwrido, se áejó 
constancia de los documentos, hechos o cirtunstsnciss examinados durante la 
p¡áctica de la prue/Ja (visiffJ especifJ/), Así, en el mencionado auto 0783, se 
decretó la prueba en los siguientes lén ninos: 

"2.2.2. PRACTICA DE VISITAS ESPECIALES. 

2.2.2.1. FUNTIERRA REHABILITACIÓN LTDA. 

· Se decretará /fJ practica de visita especial a las sedes administrativas de 
FUNT/ERRA REHABILJTACIÓN t. lMITADA. ub;cfJdas e11 la Calle 70 No. 3-113, 
ba11io El Recreo. Monterla-Cótdoba y en /9 CfJ11era 11 Bo. No. G•-26, Barrio El 
Cañito, Cereté--Córdoba, la cual se realiz a1á ros dles 1 O. 11 y 12 de septiembre de 
2019, e partir de les 8 A. M., la cual tendrá por objeto verificar, examinar y 

¡ recaudar información y todos los documentos y soportBs relacionados con 
·: las ftteturas radkades durante los meses de mayo, junio, jufío, agosto y 

t.Bptíembnt de 2015 entfl la Secrfltaria de D8S8rrollo de Salud de CónJoba, 
por concepto ele Is priestacíón de tBrapias dtl neurodes1Jrrollo sutorizadss 
por dicha entidad territorial, así como la información que el Despacho 
considere pertinente ~ntro def presente proceso. 

Pare tal efecto, se oficiará s fa representante legal de FUNTIER.RA 
REHABfLITACfÓN LIMITADA o qu,'t,n hsgs sus veces, con el fin de que aliste 
toda la documentación y soportes requeridos durante la visita, los cueles se 
relacionarán a cont;nuación, y se preste colaboración a los fcmcionarios oo la 
Contralor/a General áe la República: 

fJ, Factur~s del sBrvicio de transporte puerta a puerta, ofrecidos a los usuarios y a 
sus acudienles en zona rural y usbena. · 
b. Facturas de los seguros de accidBnies dBnfro de las instalacionss. 

' c. Facturas di, los sBrvícíos dB merienda y oo almuerzos a los 11suan·os. 
d. Facturas de los servicios de BnfermBras qui, acompañaban i,I transporte . 
e. Facturas de /os seTVicios del médico ne11rólogo". 

La anterior decisión se comunicó a la represen/ante legal de FUNTIERRA 
REHABJLITACfÓN IPS L TDA., median/a al oficio 2019EE0106692 del 29 de 
agosto de 2019 (fo/, 2427). as/: 

"( .. .) Le infOlmo que mediante el auto 0783 del 28 de agosro de 2019. este Oes{)IJcho 
decIet6 la práctica e.le pruebas, entre el/a:$, Is práctica de una visita especial a las 
111Sla1act0n8~ d8 la IPS qc/'8 c,sred represe11u,, en /Os s.Jgmemes té11T1t110s: 

'2.2.2.1. FUNTIERRA REHABILITACfÓN LTDA. 

C::blt,.8 6& f\J (,, .f,1- 35 ~CO!bUIC. l-.iu11t, Av. El C<H~ u¡ Edifü.i u P11.:1:1~lu 21'.,; • Pf: ;;! J!J7.:l0() • 8 ~ 018 0.C. CdumN • 
, l·~'M·,.cMt:"; 1101.: .g:'.l,<:O l Y',t I J U'"1 - "' , l 
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PRF No. &0233,4!84,91),g 1 
i 

Se decretará la pr~ctlca de visita especisl a las sed8S adminis/fativas de FUNTIERRA . 
REHABIUTACION LIMITADA. ubicadas Rn la Ca/1<7 70 No. 3-113, barrio El RRí'Jf/0, 
Mo11terí1rCórdoba y Rn 18 Carmra 11 8 0. No. 6&-26. Barrio ta Cañilo, Cererá-Córdolxl. la 
r:ual se realizará los ,1Ias 10, 11 y 12 de septiembre de 2019, a partir ,1a las 8 A.M., la 
cuaJ tendrit por objeto V'7fifrr.er. ex8minar y recaudar informaí'iósi y todos los documentos 
y soparlos relaeionados von las facturas radicadas t1ura,1re los meses de mayo, j unio, 
julio, agoslo y septiembre de 2015 ante la Ser.retarla de Desarrollo de Salud tic C6rdoba, 
pOf C:011<:epto de la pros/aci611 de 1<7(fll)Íéls de neuroóesarrollo aulorizadas por dirJ1a 
entidad territorial. as/ co.rr?o la información que el Dospacho CQns/áere perlirtenle dentro 
deJ ()tese11/e proc.eso. 

Para tal efecto. se oficiará a la represe11ta11te /~gal de FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
UMITADA o quiAn haga sus ve<:es, con el fin de quo aliste toda la docum<711!fl~•iós> y 
sof>oJ1es req11eridos durante la visita. los cuales se relc1r,io,1am1i a vo11tinuación. y se 
preste ~'0/aboración a los funcionarios de lél Co,>1raIoría General de la Reptiblir:a: 

f. Facturas del servicio do transpone puerta él puerta. ofrecidos a los usuarios y a sus 
acudientes en zona rural y urba11a 
g. Facturas do los sRguros de accid<71>lés denlfo de las instalar:ioncs. 
h. Facturas de los s&1v1~ de merienda y de almuerzos a los usuarias. 
i, Fa<:l11ffl11 de los seNír:ios de enfennoras que acom()afiaba11 el transporte. 
j. Facturas de los scrvícios rlRi métlico neuróJogo 

·, 
En consklRración a lo élll/erior, le sol1~'ito ali/3/ar la documentación solicitada y prestar su ' 
co/aboraC'íón par;i '71 <:vmplimie11fo de dicho ptopósito. • 

Al?oro. resulta alejado de la realidad lo expuesto por le apoderada ce ; 
FUNTJERRA REHABILITACIÓN IPS L TDA., al afirmar que lo$ fvfleionarios que 
practicaron la visita plasmeron en el acta juicios áe valor o concepto técnico 
aigt,no y. si en gracia ele discusión así hubiere suceciido -que 110 lo fa~, ese 
cirr;unstancia 110 11abrla m11tedo la naturaleza de la p;1.1eba denominada visita . 
especial, en otra diferente como lo es el informe técnico, tode vez que. en primer 
lt1ger, no se ret1nlan los requisítos exigidos por Ja ley para el decreto áe un 
informe técnico; en segundo lugar, la p rueba que se decretó tite le practica de une 
visita especial, no la de un informe técnico: y en tercer luger, de er,contral'Se elgún 
juicio de valor dentro ce/ acta, el operodor jurídico no lo habria tenido en ct1enta -
el j uicio áe valor- al momento de valorar la pruebe. 

As/ las coses, se reitere, en el auto 0783 de 28 de agosto de 2019 (/Is . ?12.,.1,,. se 
decretó una vísila especial, y no se ordenó por parte d.JI Despacho en momento 
alguno, la presentación de infoIme técnico que cierivese de la misma, puesto que 
en este proceso no se decretó la práctica de in forme técnico a/g11no. 

Recué1dese que la ley 1474 áe 2011 inco,por6 en el articulo 117 et informe 

CBIT"'3 6P No. 4◄ -35 (úo,taoo Non e Av. 1:1 Dorado) !:clll:-o rarotelo ,6 • rRX.,< ~ o o • """1J01Q CI 
1
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Por medio del (;ual se pro11ere fallo con responsabllldad flscal dentro de proceso de (mica instancia, en cuantia de 
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técnico en los siguientes términos: 

"Los órganos de vigilancia y control fiscal podrán comisionar a sus funcionarios 
para que rindan informes técnicos que se relacionen con su profesión o 
especialización. Así mismo, podrán requerir a entidades públicas o particulares, 
para que en forma gratuita rindan informes técnicos o especializados que se 
relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estarán destinadas a 
demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso. El informe se pondrá a 
disposición de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y 
contradicción, por el término que sea establecido por el funcionario competente, 
de acuerdo con la complejidad del mismo" 

Se reitera por tanto que el acta levantada en la práctica de la visita especial, que 
es un documento que tiene por objeto plasmar "los documentos, hechos o 
circunstancias examinados y las manifestaciones que bajo la gravedad del 
juramento hagan sobre ellos las personas que intervengan en la diligencia~ no 
constituye de manera alguna informe técnico, el cual se reitera que es una 
prueba independiente y totalmente diferente de la visita especial y. por lo tanto, no 
es susceptible de traslado alguno que, por demás, cabe precisar que de su 
contenido /as partes pueden solícita, copia dentro del proceso. 

Finalmente, cabe señalar que las pruebas atinentes a la prestación del servicio 
obran dentro del expediente, sin que resulte necesario especiales conocimientos 
técnicos o especializados para el análisis de /as facturas y sus soporles, razón por 
/a cual no se requirió informe técnico alguno, pues el análisis de tales pruebas 
documentales implicaba la realización de simples operaciones aritméticas de 
sumar y restar, por lo que dicha prueba no se necesitaba, al menos por ahora. 
Además, esa información fue analizada en el auto de imputación'"''·, •. e,, · . ..,. ,c,c..«. 
c ... ~.-;,~ r~o,cr.6 MIM ~ M$tu u,s·. '07. r;:A;1..,,~c;.v.;t1.\4'!:$ ~ M~,:.; 2a1s·. 'CD .•l.':i;.•wi,u C\'.il·.:n Me~::'!:- ,\(;>.to 2')~e·. X:'JACF-<;F 4 e C1,•.,.,r,, ,•cs.;~·,., M~e :::ie 
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En consecuencia, se despachará desfavorablemente el argumento de la apoderada de 
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FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS L TOA., pues no se decretó infonne técnico alguno en 
este proceso. 

Con fundamento en todo lo anterior, se encuenlra plenamente acreditado que FUNTIERRA 
RE.1-tABIUTACIÓN IPS, incurrió en una conduela dolosa al radicar unas facluras con 
ir1fom1aci6n .i lejada de la realidad, cobrando y recibiendo el pago de unos servicios ,Que 
sabía que no habla prestado en su lotalidad durante Jos meses de mayo, Junio, Ju·,¡o y 
sepliembre de 201 5. respecto de los cuales debió realizar mínimo SO terapias para procurar 
el pago del valor del paquete ocordado con la Secretaría de Desarrollo de la Si'l lud, 
contraviniendo el marco legal y reglamentario para la radicación y pago de locluras e los 
prestadores de salud y recibiendo el pago de una modalidad de paquete que no cumplía los 
requisitos pora tal efecto, comoquiera que no se ejecutaron las prestaciones mínimas 
requeridas para su pago, contribuyendo así a la causació,, del daño al patrimonio público. 

Ahora, cabe precisar que en este caso se acrediló una concausa en la producción del daño 
patrimonial al Estado, por el concurso de co,,ductas eficientes en la producción del mismo, 
provenientes de diferentes personas (lodos los presunlos responsables fiscales), razón por 
la cual ~era la solidaridad entre el los en los términos previstos en los artículos 2.344 del 
Código Civil y 119 de la Ley 1474 de 2011, pudiendo perseguir el total del dar1 o palrlmonlal 
del Eslado a todos o a cualquiera de ellos, indisl intamente. 

Con fundamento en lodo lo anterior, se proferirá fallo con responsabilidad fiscal y solidaria 
contro la sociedad FUNTtERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA, en cuantla de 
$375'101 .606,45. a titulo de dolo, por radicar unas facturas Que corller1ían información 
alejada de la rea lidad, cobrando la preslación de unos servicios que no estoban 
comprendrdos denlr de la modalidad de paquete acordado con la Secretaría de Desarrollo 
de Salud de Córdoba, y recibiendo la totalidad del pago de unos servicios que no había 
prestado en su totalidad, lo Que fue deter,ninanle en la cousación del daño patrimonial al 
Estado, de donde resulta evicente la e¡,:istencia de un nexo de causalidad entre la condi;cta 
y el doño 

6. Compañías aseguradoras. 

6.1. Aseguradora La Prevfsora S.A. 

La compaiiía aseguradora tue vinculada a este proceso como garante. en vitud de la p;.íliza 
de seguro de manejo global, sector oficial No. 3001324, por valor asegurado de 1 00 millones 
de pesos, expedida por La. Previsora S.A. CompaiHa de Seguros, con vigencia desde el 16 
de marzo de 2015 has!a el 16 de marzo de 2016 que cubría. en!re otros amparos, 'FAL'LOS 
CON RESPONSABfLIOAO FISCAe, cuyo tomador y asegurado era el Departamento de 
Córdoba. ¡10 :;:,¡;:zs. PÓLIZA ::>E MANEJO ,::,Lce•L 20151 • 
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Teniendo en cuenla que los argumentos expuestos por el apoderado de la aseguradora La 
Previsora S.A., reialivos a la inexistencia del daño patrimonial al Eslado ya fueron resueltos 
en el capítulo respectivo. el Despacho analizará los demás argumenIos relacionados con la 
póli~a. 

El apoderado de la aseguradora solicitó limitat el valor por el que tendría que responder la 
aseguradora a los amparos, exclusiones, valores asegurados y deducibles pactados en la 
póliza. solicitud a la cual accederá el Despacho y, en esa medida, se dispondrá en la parte 
resolutiva que LA PREVISORA S.A .. deberá responder en calidad de tercero civilmenle 
responsable por póliza de seguro de manejo global, sector oficial No. 3001324. cuyo 
to111ador y asegurado era el Depanarnento de Córdoba, hasla por el monto del valor 
asegurado y no afectado. menos el deducible a que haya lugar. 

6.2.,Aseguradora Liberty Seguros S.A. 

A e!ite proceso tambrén se ordenó vincular como garante a LIBERTY SEGUROS S.A .. por la 
pó li:,.a de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 2488664 expedida el 18 de marzo 
de ..-015, con vigencia desde el 18 de 111arzo de 201 5 hasta el 18 de diciembre de 201 5, en 
la oue figura como tomador el señor Juan David Nader Chejne y como asegurado y 
ben.'~fíc1ario el deparlamento de Córdoba, cuyo objeto consistió en garantizar el pago de los 
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del garantizado, 
originados en virtud del contrato de prestación de servicios profesionales No. 084-2015 para 
la ~,alizacíón de auditorias a cuentas médicas y facturación presentada para la prestación 
de servicios de salud a la población pobre no cubierta oon subsidios a la demanda y eventos 
NO POS realizados por las diferentes IPS dentro del departamento de Córdoba y luera de 
ét. El monto asegurado por concepto de cumpl imiento del contrato fue de $887.964 11.1.2~1:?1. 
Uoet•IT'l~"lt-,3 'I Cont."iltQ ,>.""'::-,: W CI~<, p~e.., ~2 .a 6:J t¡ !C..!. 26.t;.17. C<h.:u1·,e,.·1lct'.; :, Co.·11:1:110 ~Ul'iilm •,.)l,:d~;:o.-:14 201~ ,)1,.1,iri 0:'t\lltl 
N;,.,'"'!>,ufp:\i;)~ . fli n tc'f) 

El apodetado de Liberty Seguros S.A., solicitó en el escrito de descargos la no afectación de 
la póliza y su consecuencia! desvinculación como garante. por (a) culpa exclusiva de la 
víctima y por {b) exclusión de dolo. culpa grave y vulneración al principio de buena te, 
argumentos que se despacharán desfavorablemente ta l como pasa a eKplicarse. 

a) Culpa exclusiva de la victima 

El apoderado de la aseguradora invocó el articulo 2.2 .1.2.3.2.3. del Decreto 1082 de 2015, 
que contenla las exclusiones admitidas en el contrato de seguro, oorno la configuración de 
una. causa exlraña, entre ellas, la culpa exclusiva de la vícti111a y concluyó que el 
De¡;-.artamento de Córdoba -la persona jurldica beneficiarla- no ejerció debidamente la 
sup'9rvisión del contrato de prestación de seivicios amparado por la póli4a e)(pedida por la 
aseguradora. Adjujo que la entidad contratante debió abstenerse de ordenar los pagos, ante 
la ir,existencia de contrato alguno que los avalara y que el seno, Juan David Nader Chejne 

(JI. V A 
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incumplió con las obligaciones del contrato de prestación efe servicios. 

Antes de cualquiera otra consideración, resulta necesario prec·1sar que la aseguradora se 
encuentra vinculada al proceso en calidad de tercero civilmenle responsable y no corno 
presunto responsable fiscal , efe conforrnidad con lo previsto en el artículo 44 de la ley 61 O 
de 2000, que dispone: 

"ARTICULO 44. Cuando el presunto respo11sable. el bien o contrato soore el cuttl 
reca,ga 61 objefo del pror;eso, se fJm;uenlren amparados por un apóliza, se 
vinc,o/ará al pmceso a la compa/'!la de seguiros, en calidad de tef'cero civilmente 
responsable. en c!lya vi,tad tendrá los mismos derfJchos y facunades del principal 
implicado. 

La vinc11Jación se surtirá mediante la comunicación dfJJ 11ufo de apertura del : 
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste. con ltt , 
in(licación del motivo d6 procfJdencía de aquel/e». 

i 
En relación con la vínculación da los garantes en condición de terceros civilrnenle 
responsables y sus efectos, la Corte constitucional se pronunció en la sentencia C-648 de 
2002, en los siguientes términos: r 

' 
'El objeto de las garantlas lo constitvye entonces Ja prótecci6n del interés genera/_ 
en Is medida en que permiten resarcir el detrimento peilrímonial que se ocasione ar 
pallimonio público por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por e~ 
wntratisttt, por 111 11ctuaci6n del servidor público encargado de la gestión fisoel, pof 
el deterioro o pérdida del bien oojeto de pl'ótección o por hechos q¡¡e comprometein 
su responsabilidad patrimonial fronte ei IB~ros. ( .. .) Cuatldó el legislador dispone 
que la compañíei de seguros sea vi11oulada en calidad de tetcero civilmertte 
respo11sable en los procfJsos de rospons11oilidad fiscal, actúa en cumplimiento de 
los meinclalos de interés general y de finalidad socieil del Est11(lo. El papel qt1e juega 
el asegvrador es preciseimente el de garantizar el pronto y efB<;fivo pago efe los 
perjuicios que se ocasio11en al p11trimonlo público por el se1vidor público 
ffJSponsable áe la gestión fiscal, por el wntra/o o 61 bíen amparados por u,ia póliza. 
(., .) La vincvlación del asegurador establecida en la normei eJcusada, además áeJ 
i11teres genef'al y de la finttlidl!d social del Estado q¡¡e reprosentei, constituye urta 
medida razonable, en ejercicio del 11mplio margen de configuración legislativa. 
Atiende los principios de economia proces11I y de le fu11ción administrativa. 
Además, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizaciótl' 
luego de la culminación del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cueil ~ fogra, 
en atención áe los principios que rigen la función eidministfativa, el resarcimiento 
opof'tuno del daño causado al patrimo11io público"51 

.ll . J\./-\ 
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Por lo tanto. la vinculación del garante a los procesos de responsabilíctact liscal, tal como 
eslá concebida por el legislador y como lo ha precisado también la jurisprudencia, no es a 
título de la responsabilidad fi scal. sino de la responsab4Iidad clvll que se genera de la 
condición o caHdad de garante que ocupa el asegurador y con fundamento en los ,iesgos 
expresamente cubierlos por el contrato de seguros celebrado?' 

Ahora, por otra parte, el articulo 2.2.1.2.3.2.3. del Decreto 1082 de 2015. contempla 
cau,-ales de exclusión de los contratos de seguros en los siguienles términos: 

·ART{CUI.O 2.2.1.2.3.2.3. La Entidad Estatal solamente admitirá las siguientes 
exclusiones. en el contmto efe segr;ro que ampara el cumplimiento de los 
contratos qi,e s11sc1ibta, y cualquier otra estipulacíón que introduzca expresa o 
tácltamen/e exclusiones dlstíntas a estas, 110 produciro efecto alguno: 

1. Cat1sa e1draña, esto es la fuerza mayor o caso filtuito, el hecflo de un te~ro o 
fa culpa exclusiva de fe vic/ima ... " . 

En materia de responsabilidad exlracontractual, como lo es la responsabi lidad fiscal, las 
causales e1<onerativas de responsabilidad corresponden a causas extrailas, como lo son la 
fuerza mayor, el hecho del tercero o el hecho de ta victima, las cuales rompen el nexo de 
causalidad e impiden la atribución de responsabLlidad cuando la causal de e><:oneración es 
unica yio exclusiva. Al respecto, resulta iluslrativo citar el siguiente texto doctrinal: 

"Por causal exonerativa de responsabilidad SEi 911tiende aquella ceusa que 
Impide ímputar detem,/nado daño a una pel'$ona, haciendo improcedente, 
en consecuencia la declaratoria ele responsabilídad. én este sentido, las 
causales de exoneración impiden la imputación, en ocasiones porque es 
inel(istente el nexo de causalidad (por ejemplo en el /Jecho del tercero como 
causa exclusiva). o en ocasiones d9mostrando que si bien el cf9mandado por 
1:1cción u omisión c1:1i1só el daflo. lo hizo llevado o coaccionado por un hecho 
externo, imprevisible e Irresistible. 

las causales exonerativas de respo11sabilicfacf pueden /jlJerar totalmente al 
demandado de re.sponsabilidad, cuando la fuerza mayor, el hecho ctel 

. teroero y/o el hecho de la victima son conslderadM como fa causa única 
• excl11$iVt1 y determinante del daño, Pero también puede demostrarse qve 

probada esa ca11sal exonerativa su ocusmncia fuvo incidencia en la produccióo 
ele/ daño junio con e/ aclt1ar cf9/ dem¡¡m;Jado a lílufo ele concausa/idad. evento en 
el cual la consecuencía no $era, 11n principio, la exon11ración total de 
responsabilidad sino que se estará frente a una reducción en la apreciación 

. \ 
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cw/ daño, es decir, una reducción en la lndemnizeción"53 
. 

En este caso, como se ha expl:cado al analizar 1., conduct.:i individual de cada uno de los 
vinculados al proceso, se acreditó una concausa en la producción del dailo palrimonlal al 
Estado. por el concurso de conductas encientes en la producción del mismo, provenientes 
de diferenres personas (lodos los presuntos responsables fisca les, incluido el señor Juan 
Oavrd Nacler Chejne), por lo que resulta evidente que no solo la conducta de los funcionarios 
de la Secretaría de Oesarrollo de Salud de Córdoba fue determinante en la causación del 
daño, lo que desvirtúa la alegada causal de exoneración por culpa exclusiva de la víclima. 
Por esta razón opera Ja solidaridad entte ellos en los términos previstos en los articulas 
2.344 del Código Civi l y 11 9 de la Ley 1474 de 201 t , pudiendo perseguir el Iotaf del dai'io 
patrimonial del Estado a todos o a cualquiera de ellos. indistintamente. 

En consideración a lo anterior, se despachará desfavorablemente el argumento expuesto 
por la aseguradora. consistente en la supuesta configuración de una causal eximente de 
responsabilidad como lo es la culpa exclusiva de la victima, en este caso, la Secretaría de 
Desarrollo de Salud de Córdoba a través de sus funcionarios. 

b) Exclusión de dolo, culpa grave y violación al principio de buena fe 

El apoderado de la aseguradora expresó que la culpa grave y el dolo no eran asegurables 
según lo previsto en el artículo 1055 del Código ele Comercio y en jurisprudencia. Al 
respecto. indicó que en sentencia del 16 de mayo de 2019, el Consejo de Estado habia 
señalado que el dolo y la culpa grave no eran asegurables cuando la conducl .:i había sido 
generada por el asegurado y concluyó que los funcionar ios de la Gobernación de Cór(!Dba 
realizaron (i) pagos sin mediar un contrato estatal, dieron aplicación retroactiva a un (11) 
·acuerdo de voluntades· que no cumplía con los requisitos exigidos por la ley, condu.ctas 
dolosas que se encontraban excluidas del amparo de la póliz.a y que se encontr.:ban 
probadas dentro del proceso, respecto de tas cuales dijo que la Procuraduría habia 
cuestionado la legalidad del acuerdo de voluntades. lo cual era compartido por la 
aseguradora y que resultaba indispensable que la Con1raloría se pronunciara al respeeto, 
por lo que expresó su desacuerdo con lo expuesto por el DespachD en el auto de 
io1putación, cuando afirmó que no se cuestronaba la legalidad del acuerdo clel 30 de julio de 
2015. • 

Sel'laló que el principio de buena le se encontraba consagrado en los a11rculos 1603 del 
Código Civil y 671 del Código de Comercio y que su trasgresión también estaba contenida 
CQmo una exclusión de la póliza, pues el hecho de haber ejeculado prestaciones sin conlra.to 
y de haber ordenado y autorizado pagos pDr tales conceptos, implicó que la aseguradora no 
recibiera correc1a inlormacjón sobre el verdadero estado del riesgo. por lo cual solicitará la 

U P,\T!f:Jo. M~clo r. ·~-spon~l!bi(írMti {;rr"lJC.ót'tit.91:i.Ja.1 y C.9u.!9.\!! 07& b.(Cñ&.'8Ci0.•)~, R~ t ~A d ~ ~r(:o(::M P r>--5.~0 No. U l,)rt'J'ijf9~ct(t 
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nulidad del contrato de seguro, p ues ni el Departamento de Córdoba, ni el señor Juan Davicl 
Naoer Chejne, sobre cuyo contrato se expidió la póliza. cumplieron con el deber de 
información. 

Para el Despacho no son de recibo los argumentos expuestos acerca de las exclusiones de 
dolo. culpa grave y vulneraciónd el principio de buena fe, comDQuiera que. en primer lugar, 
se reitera que la conduela de los funcionarios de la Secretaría de Desarrollo de Salud de 
Córdoba no fue exclusiva ni excluyente, sino que se presentó una concausa en la 
producción el claño, en la cual resvltó también determinante la conducta gravemente culposa 
en la que incurrió et señor Juan Davicl Nader Chejne. 

Adlclonalmente. el articulo 2.2.1.2.3.2.3 . del Decretó 1082 de 20 15. invocado por la misma 
asegure.dora, señala que las únicas exclusiones admltídas en er contrato de seguro que 
ampam el cumplimiento de contratos estatales. son las taxativamente allí contempladas y 
que "cualquier otra estipulación que lntroduz:.ca expresa o tácitamente exclusiones dlstinras a 
estes, no producirá efecto alguno~ sin que denlro de las mismas se encuentre el dolo, la 
culpa gre.ve o !a trasgresión al principio de buena fe. 

Lo anterior cobra mayor sustento sí se tiene en _cuenta que ta pól iza No. 2488664, que 
garantizó el pago de los perjuicios derivados el incumplimiento de las obligaciones a cargo 
del '.Jarantizado -Juan David Nader Chejne- claramente amparó el cumplimiento del contrato 
sin exclusión alguna. Además. en el evento hipotético en que se hubiere e)(cluido 
e)(presamente el dolo, la culpa grave o la trasgresión al p rincipio de buena fe, tales 
exp!:esiones resultarlan inválidas. tal como lo ha expresado el Consejo de Estado en 
senrencia a través de la cual reítera jurisprudencia acerca ele la ineficacia de la exclusión de 
la Cr.>bertura de responsabilidad tiscal en las pólizas de seguros: 

"Ahora bien. cabe destecar; que la vinculación del garantfl al proceso de 
tesponsabl/itútd flscal, en calided de tercero civilmente responsable, opera 
siempre que el presunto (éspon~ble, o e/ bien o contn,to sobre el c11el 
rea;,íga el objeto dBI procesa, se flllcuentnm emperadcn p<>r UnB pó/i:(a de 
seg11ros, inclusive en los casos en que en los contr.ttos de .seguros .se 
incluyan cláusulas en fas que se pretenda excluir esa responsabllldad civil, 
l8s cuales en todo caso se~n ineficaces, por desconocer 11na n<>nna de 
orden público, tema este último precisado por 18 Sala en sentencia del 1 a de 
marzo de 201~~. en los sig!lientes términos: 

'Le cueslióf'I que pn'rt'lél-eme11/e se debe despejar en fa ;nslancia consiste en 
establecer sí pese a /a cláusula de exclusión de responsabilidad ftscal prevista en 
las Condiciones Genera/es de la póliza de segu/'ós en mención, jurfdicamente la 

•
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actora podía o no ser vinculada a la actuación administrativa respectiva y ser 
declarada civilmente responsable en la cuantía amparada por dicha póliza, por 
ca11sa del fallante dado como ocurrido en el acto acusado; pues no se disc11te la 
ocurrencia de los hechos ni ese faltante a que éstos dieron lugar. 
... 
En escrito de Condiciones Generales de la póliza, aparece consignada la 2.5., en 
la que se dice que "ESTA POLIZA NO CUBRE LOS RIESGOS DE: ( .. .) 2.6. 
RECLAMACIONES PRESENTADAS POR LA CONTRALOR/A GENERAL DE LA NACIÓN CUANDO ' 

ESTA NO FIGURE EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA COMO ASEGURADO BENEFICIARIO, POR ' 
RAZÓN DE LAS INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCIÓN COACTIVA EN LAS 
QUE LIBERTY SEGUROS S.A. SEA VINCULADA DE ACUERDO CON LA LEY 610 DE 2000' • 
(folio 42) 
... 
A su tumo, el artículo 44 de la Ley 610 de 2000, señala: . 
'ARTICULO 

. 
44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto 

responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se 
encuentren amparados por una póliza, se vinculará al proceso a la compañía de 
seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya vitt11d tendrá los 
mismos derechos y facultades del principal implicado' . 
... 
Si bien el texto de la cláusula de exclusión es confusa al hablar de 
RECLAMACIONES PRESENTADAS POR LA CONTRALOR/A GENERAL DE LA NACIÓN, toda vez 
que en los procesos de responsabilidad fiscal a que ella se refiere; el ente de 
control no hace reclamación, sino declaración de responsabilidad fiscal y, en el 
caso especial de la norma transcrita, de responsabilidad civil, se puede 
interpretar que la cláusula de exclusión del amparo está dirigida justamente a la 
eventual declaración de responsabilidad civil; por lo cual es claro que una y otras 
resultan incompatibles. 

Al respecto, baste decir que la cláusula deviene en inocua, e.or cuanto la 
norma en comento es de orden e_úblico, debido a gue regula el ejercicio de 
una función eública, como es la del control fiscal, según lo establece el . 
artículo 267 de la Constitución Política. 

Es así como el articulo 44 hace parte de la regulación de 11110 de los 
procedimientos administrativos necesarios para hacer efectiva esa función, así 
como de la correspondiente competencia de los órganos públicos titulares de 
dicho control estatal, señalando los supuestos q11e determinan tal competencia, y 
su alcance procedimental y s11sta11cíal o material, que a tenor del inciso segundo 
de la precitada nonna constitucional, ello le corresponde al Jegislador·-ss. 

~5 Cor.se¡o do ~stado. Sección Primera. Se11tencic1 de 29 de s~ tiem?>re de 2011. e~ : 1998-08751 CP Ra.faAI r. Osti u t.lA I af.:;r.t pj~,~ 
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Con lundamento en todo lo antetior, es dable concluir que la póliza de cumplimiento a favor 
de entidades estatales No. 2488664, amparaba el cumplimiento de las obligaciones a cargo 
del señor Juan David Nader Chejne, en vinud óel contrato oe prestación de servicios 
profesionales No. 084-2015 para la real ización de audilorlas a cuentas médicas y 
facturación. sin que dentro de las condiciones generales de ta póliza se hubiere limitado ta 
declaratoria de responsabilidad fiscal, ni excluido, pues en eve,tto contrario. como se 
obs~rva, resultaría una cláusula inoc1.1a o, en otras palabras, ineficaz. 

Por consiguiente, se despachará desfavorablemente el argumento expuesto por ta 
aseguradora sobre la excl1,1si6n de dolo, culpa 9ra11e y trasgresión al prinicpio de buena re. 

Ahora, el apoderado óe la seguradora adujo que la responsabilidad del asegurador era hasta 
el lí,nite de la suma ase{lurada, según lo previsto en los artículos 1079 y 1089 del Código de 
Comercio, sobre la base de que el siniestro y la cuantía de la pérdida debia ser demostrada, 
sin exceder el monto e(ecti110 óel perjuicio patrimonial sulrióo por el asegurado o beneliciatio. 
Cor. base en lo anterior, concluyó q1,1e en el caso de que se determine la obligación óe la 
aseguradora a reembolsar o resarcir los perjuicios, se debía limitar al valor de cada uno de 
los amparos asegufados de manera iridependiente y excluyente, conforme al co11trato de 
seguro de la póliza B0-2488664. dando aplicación al línilte de la suma as~urada, conforme 
a ta pólrza y sus <Xlndiciones generales y particulares. 

En atención a lo anterior, la aseguradora Liberty Seguros S.A. deberá responder por el daño 
en calidad de tercero civilmente responsable, con ocasión de la póliza de cumplimie,110 a 
favor de entidades estatales No. 2488664, hasta el monto del valor as~urado y no afectado, 
menos el deducible a que haya lugar. 

Finalmente. el señor EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY alegó que en el auto de 
imputación se omitió señalar el valor asegurado de la pól iza expedida por Liberty Seguros. 
Para el Despacho, esa situación no tiene relevancia alguna, en la medida en que se 
ide1Jtiric6 plenamente la póllta en los siguienles términos: 

"6.2. En lo que atañe con la póliza áe cumplimiento a favor de entidades estatales 
No. 2488564, e)(pediáa por Lióe11y Seguros S.A., el articulo 48 áe le /.ey 610 de 
2000 señala que en el auto de imputación de responsabiliáecJ fiscal se deberá 
identificar plenamente a la compañie aseguradora. el número de pólíza y el valor 
aseguratio. Pues bien. tal como se determinó en ef auto mediante el cual se 
vinculó a dicha compañia aseguradora, en este caso se tiene como garante a 
liberty Seguros S.A., por fa póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales 
No. 2488664. expedida por Ube1ty Seguros S.A. , identificada con Nit. 
860.039.988-0. el 18 de marzo ele 2015, con vigencia desde el 18 de marzo de 
2015 haste et 18 ce diciembre de 2015, en la qve figura como tomador el seíior 
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Jv9n David Neder Chejne y como esegurado y beneficiado el departamento de 
Córdoba. cuyo o/Jjeto consístíó en garanlizar el pago de los perjuicios derivados 
del incumplimiento de las obligaciones a cargo del garantizado. originsdos en 
virtud del contrato de preslaciót) de servic:ios profesionales No. 084-2015 para la 
roeiización de auditorias a cuentas médicas y facturación presentada pare la 
prestación d& seNicios de salud a Is pobleci6n pobre no cttbierla con subsidios a 
la demanda y eventos NO POS rerJl/,ados por las diferentes IPS dentro del 
departamento de Córdoba y fuera de él rr•r. 25,,,.1. 00....,,.,.,,.. y ~ . 1n ,1-,. MM.ie~ ~-19• rl:! • 

fil y /-,¡J. 28,'27. Do,,,,,,,,,n,n; t Crv.l,•rn ,,_,, ,r,orr,'6<,\"eo,-t)U2C'I ¡¡JI/E'~º""'' 1118<.°tm.>&Os, ~7 é ;O( 

Y si bien no se indicó el valor asegurado, esu formalidad no le quita la certeza a la 
individualización ele póliza nf permite su confusión con alguna olta, razón por la cual se 
despachará desfavorablemente este argumento. 

Con rundamenio en todo lo anterior. la aseguradora Uberty Seguros S.A., deberá responder 
por el daño en calidad de tercero civilmente responsable, con ocasión de la póliza de 
cumplimiento a lavor de entidades estatales No. 2488664, hasta el monto del valor 
asegurado y no afectado, menos e! deducible a que haya lugar. 

7. Medidas eautelares. 

7.1. Con oficio 20171E0025110 del 22 de marzo de 20 17, la Gerencia Departamental de 
Córdoba solicitó al Grupo de Búsqueda de Bienes de la Unidad de lnvestlgac:lnnes 
Especiales conlTa Ju Corrupción, realizar lu búsqueda de bienes de los presu·ntos 
responsables fiscales "" z. ,e-po10 1 oo me<l1<1a, caute1ar~1, requerimiento que fue atendido medipnte 
oficio 2017IE0027184 del 28 de marzo de 20 17 ,141. ~ • 11. c•'Jl•ta, de <redijas c...,ta,nsi. 

7.2. Por medio de los autos 125, 126. 127 y 128. todos del 16 de julio de 2020, se ordenó el 
embargo de los bienes y cuentas de los señores Alejandro José Lyons Muskus. Edwin de 
Jesús Preciado Lorduy y Juan David Nader Chejne y de la sociedad FUNTIERRA 
REHABILITACIÓN IPS. 

En el marco del proceso de responsabilidad fiscal. el articulo 12 de la ley 6 10 del 2000 
raculta a los órganos que realizan el control fiscal a decretar medidas cautelares sobre los 
bienes de propiedad da los presuntos responsables cJel detrimento al patrimonio público, por 
un monto suficiente para amparar el resarcimiento del da1io al erario, sin que el funcionario 
que la decrete tenga que prestar caución. Adicionalmente, el referido articulo señala que las 
medidas cautelares dec:retadas se extenderán y tendrán vigencia hasta la culminación del 
procas.o de cobro coactivo, en el evento da emitirse fallo con responsabilidad fiscal. Es así 
que las medidas cautelares constituyen un instrumento jurídico dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal para garantizar, en lo posible. el resarcimiento de los perjuicios 
derivados del ejercicio irregular de la gestión fiscal y de manera excepcional puede 
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decretarse su desembargo bajo las condiciones fij adas por la ley. 

Por lo expuesto se mantendrán las medidas cautelares sobre 1~ bienes de los señores 
ALE'JANDRO JOSÉ L YONS MUSKUS. EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY y JUAN 
DAVID NADER CHEJNE. asl como de la sociedad FUNTIERRA REHABIUTACIÓN IPS. 

6. Conclusionss. 

Al exislír certeza sobre el daño patrimonial al Estado, cuantificado en $375'101.808,4S, 
debidamente inde)(ado, y encontrarse plenamente acreditada la conducta dolosa yio 
gravemente culposa ele los gestores fiscales, .isi como el nexo de causalidad entre dicha 
conducta y el daño, hay Jugar a declarar fiscal y solidariamente responsal:>les a los señores 
ALEJANDRO JOSÉ L YONS MUSKUS, EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY y JUAN 
OAVID NAOER CHEJNE, así como a la sociedad FUNTIERRA REHABILITACION IPS, de 
conlormidad con lo previsto en el an ículo 53 de la ley 610 de 2000, por el daño fiscal 
consis\ente en la lesión al patrimonio público. representada en el delriinen1o de los recursos 
públicos destinados a la prestación de servicios de salud, producida por el pago injustitlcado 
ele un paquete de terapias de neurodesarrollo, prestadas durante los meses de mayo, junio. 
julio y septiembre de 2015, cuando los servicios no se prestaron en su totalidad, por una 
gesrión fiscal antieconómica, inefic.iz, ineficiente e inoportuna, que no se aplicó al 
c1..1rr;plimlento de los cometiclos y fines esenciales del Estado, particularizados por la buena 
administración de los recursos del Sistema General de Parllclpaciones para la prestación del 
servicio ele salud. 

En s1nlesis, el Despacho declarará responsaoil idad fiscal solidaria, en los siguientes 
términos .i las personas que se relacfonan a contínuación: 

VINCULADO COtjDIClui. CI.Lll'ICACluN DE LA CONDUCTA 
ú-.:lo : :JI 0 1:1i1ir !:u.: 1u·1c101•.eg de viyi\81Y.: l8 '/ o:nn rel ~a~ la~ í:JtlCiC>tl8!:" d~ 

P,L:: .JANURO LYOl>l$ L1oboma;dor et, 
~o.,t,a.ta.ct6., y <:roinac•()rl dil ;;Ja.6:o de:.:::.oidas, tim to¡ p 1y loa q•c: hn: &ao:::11;:qa.do 

MU5XUS Ctroo':;d l)ur la P:0í.:u:-.,d u:i;1 Gi:·11:=r;1I di: l$ Niu.::i(m, ~Or.duc.:l::s 1:¡i.h:l i.::Or :DCUyO a. :.:, (;;;1u S~ic.i1\ 
-e:e1 <Jai'lo ~alr1nlo1101 al 1:arao:,, de <::oN'e roouita c,,~r,r,te :a: e-:1aterc?a cte "" re,:o 
Ce c.iur.a)d ,>: e ·1trt l i> &:ordu::1.1 v el Ciuiu 
D()lo · a l omitir 3 1.t,;; J11nc;ior,c¡ d;:: .,.i91t;1ncia . gric,t.1cil:I, '/ (.(ln1r-.:I :.o~ ·c l;J :;;u~r..iG·,;,n 
.e:.a1001'11,a:0 e:,¿¡ <ndltorla ,neic,i,:a ~ i;or taW .:1v:1112a<b. ,,acor<10<10 y o'\1e1a().) di 
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r P-E:C 1.,\00 LCR!>U V 
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.;tant> 
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También se afectarán las pólizas de manejo global del seclor oficial No. 3001324 expedida 
por la aseguradora La Previsora S.A., que otrnparaba la gestión de los funcionarios de la 
Gobernación de Córdoba y de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 2488664, 
expedida por la aseguradora Liberty Seguros S.A., comoquiera que no prosperaron los 
argumentos expuestos por los apoderados de dichas aseguradoras. 

De igual forma, se dispondrá mantener las medidas cautelares impuestas a las personas 
vinculadas a este proceso y sobre las cuales se declarara responsabilidad fiscal. · 

Fjnalmente, resulta necesario recorclar que este proceso se tramita de única instancia, toda 
vez que corno se indicó en et auto de imputación No. 1200 de 16 de diciembre de 2019, 
según la certificación expedida por el 0ireclor Administrativo con funciones de la Unidad de 
Contratación de la Gobernación de Córdoba, dentro de las cuantras l ijadas para la 
contratación esiatal durante la vigencia 2015, se estableció la menor cuantía par;:1 la 
contratación del departamento en $547'697.500 ºº'· w~. oERT1F :o.•c1óN R.•Nc...os o.: ooNTRAT>.<:lÓN 

2~·rn1. razón por la cual, de conformidad con lo establecido en el artlculo 110 de la Ley 1474 
de 2011, el proceso de responsabilldad fiscal es de única instancia ·cuando ta cuantía d61 
presunto d8ño patrimonial estimado en el auto de ~pertura e imputación o de imputación de 
responsabilidad físcel. seg1i11 el ceso, sea igual o inferior a fa menor cuamía para 
oontrataciónd e fe respectiva enticJaci afectada con /os hechos". 

En consideración a lo anterior, contra las decisiones adoptadas en esta providencia, 
solamente procede el recurso de reposición. 

Por lo expuesto, se 

RESUEL.VE 

PRIMERO: DECLARAR FISCAL Y SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES, en i::uanlfa de 
trescientos setenta y cinco millones. c1en10 un mil seiscientos ocho pesos con cuarer:ta y 
cinco centavos, indexado ($375'101.608,45) a las personas que se relacionará,n a 
continuación. por el daño fiscal consistente en la lesión al patrimonio público, representada 
en el detñmento de los recursos públicos destinados a la presiación de servicios de s<1,lud, 
producida por el pago injustificado de un paquete de terapias de neurodesar,ollo prest1.1das 
durante los meses de mayo, junio, julio y septiembre de 2015, cuando los servicios no se 
prestaron en su tolalidad. por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineliciente e 
Inoportuna que no se aplicó al cumplimiento de los CQmelidos y fines esenciales del Esrado, 
particularizados por la buena administración de los recursos del Sislema General de 
Panicipaciones para la prestación del servicio de salud: , 

1. ALEJANDRO JOSÉ LYONS MUSKUS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

' 
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80.24 1.149, en calidad de Gobernador de Córdoba entre el 1 de enero ele 2012 y el 
31 de diciembre de 2015, a titulo de dolo, de conformidad con lo expuesto en la 
parte mol iv¡i de e$la providencia. 

2. EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY, iden!il icado con la cédula de ciudadanía 
No. 6.887.128. en calidad de Secretario de Desarrollo de Salud entre el 20 de enero 
de 2015 y el 31 de diciembre de 2015. a titulo de dolo, de conformidad con lo 
expuesto en la parle motiva de esla providencia. 

3. JUAN DAVID NADER CHEJNE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
15.039.683, en calidad de auditor médico, a título de culpa g rave. de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

4. FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS LTDA., hoy FUNTIE~RA REHABILITACIÓN 
IPS S.A.S., identificada con NIT 900 298.276-1, represenlada legalmente por la 
señora TANIA MARGARETH OTERO ARROYO, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 52.424.492, a titulo de dolo. de conformidad con lo expuesto en la 
parte moliva de e$la pn;1viclencia. 

SEGUNDO: DECLARAR que la aseguradora LA PREVISORA S.A., identíficada con Nit 
860.002.400-2, deberá responder en calidad de tercero civi lmente responsable por la pOliza 
de rnanejo global de entidades eslatales sector oficial No. 3001324, con vigencia desde el 16 
de marzo de 2015 hasta el 16 de marzo de 2016, en la que aparece como tomador y 
asegurado el depi!rlamenlo de Córdoba, hasla el monto del 11alor asegurado y no afectado, 
menos el deducible a que haya lugar, de contormidi!d con lo expues!o en la parte motiva de 
esta providencia. 

TERCERO: DECLARAR que la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., identificacla con Ni!. ' 
860.039.988-0, deberá responder en calidad de tercero civilmente responsable por la póliza 
de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 2488664. con vigencia desde el 18 de 
marzo de 2015 hasta el 18 de diciembre de 2015, en la que figura como tomador el señor 
Juan David Nader Chejne y como asegurado y beneficiaño el departamento de Córdoba, 
hasta el monto del valor asegurado -; no afectado, menos el deducible a que haya lugar, en 
virtud del amparo cumplimiento del contrato, de conformidad con lo expuesto en la parle 
motiva de es1a providencia. 

CUARTO: MANTENER las medidas cautelares impuestas sobre los bienes de los señores 
ALEJANDRO JOSÉ L YONS MUSKUS, EDWIN DE JESÚS PRECIADO LORDUY y JUAN 
DAVID NADER CHEJNE, así como de la sociedad FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS, de 
conformidad con lo expueslo en la parte moliva .de esta providencia. 

QUINTO: NEGAR la solicitud de nulidad elevada por el seí'lor Juan David Nader Chejne 

i ! 
C.:n (f1.1. 69 N-J. 44 - ,15 \Co:.f.:,W N-Jrl~ fw . El C(Uatfo:, Edificio f>amlrJn 28 • PBX. ~n::.18.7000 • Boyu!J C C. Co.lrnibi.a • 
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mediante escrito 2020ER0075620 de 9 de agosto de 2020, por lo expuesto en la párte 
motiva de esta providencia. 

SEXTO: Por Secretaría Común de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la 
Corrupción. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta proviclencia a los apoderaclos de los 
presuntos responsables fiscales y de las asegl.lradoras vinculadas en calidad de garante, de 
confonnidad con lo previsto en el artículo 106 de la Ley 1474de 201 1. 

SÉPTIMO: Contra la decisión adoptada en esta providencia solamente PROCEDE el recurso 
de reposición. tocia vez que este proceso de responsabilidad fi scal es de única insIancia, de 
contonnidad con lo previs10 en el artículo 11 o de la Ley 1474 de 201 1. 

OCTAVO: Una vez en firme la presente providencia, que prestará mérito ejecutivo una vez 
quede ejecutoriada, se O~DEI\IA surtir las siguientes comunicaciones y traslados: 

1. REMITIR copia auténl ica e íntegra del fallo, junto con las constancias ele ejecutori.1, el 
cuaderno de medidas cautelares y copia de las pólizas emitidas por el tercero civilm~nte 
responsable y sus anexos, a la Unidad de Cobro Coacrh,o de la Contralor1a Delegada t..ara 
Responsabi lidad Fiscal, Intervención Judicial y Cobro Coactivo, de conformidad coIJ lo 
previsto en el artículo 58 de la Ley 61 O de 2000. 

' 2. OFICIA~ a la Contraloria Delegada para Responsabilidad Flscal, Intervención Judicial y 
Cobro Coactivo con el fin de incluir en el Boletín de Responsables Fiscales a las personas 
respecto de quienes se profirió fallo con responsabilidad fiscal dentro del presente proceso. 

3. REMITIR dentro de los cinco (5} días siguientes a la eíecutoria del presente fallo, cépia 
integra del mismo a la Procuraduría General de la Nación. de conformidad con lo previstó en 
el numeral 57 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, para· efecto de lo consagrado en el 
numeral 4 del artículo 38 de la Ley 734 de 2002. 

4. REMITIR copia íntegra del presente Jallo al DEPARTAMENTO OE CÓRDOBA, para lo de 
su competencia. 

NOTíFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

.~1Nn~~ 
Contralora Delegada lntersectorial No. 8 

Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupc.ión 

081 ít!ra 6!f No. cid -35 (CooI&do No,.~ Av. El Oo.aoo, Ec:!ifiúo r a1at~:O 26 • rBX: 51 fm'.100 ~ Bogcd. O.C. Col«nbl& • '. 
www con:,ar~ta.QC)'-' t o t 
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6.2. Subdirección de Fortalecimiento Institucional Territorial 

ORLANDO BENITEZ MORA 
GOBERNADOR 
DEPARTAMENTO DE CORDOBA 
MONTERIA • CORDOBA 
gobemador@cordoba.gov.co 

1111 ~Mfflill 111 
Radicado: 2-2021-041607 
Bogot~ o.e., 11 de agosto de 2021 t 9:47 

Radicado entrada 
No. Expedien1e 35117/2021/OFI 

Asunto: Cumplimiento de orden Impartida por la Superintendencia de 
Sociedades respec1o a la convocatoria de la reunión de acreedores det 
acuerdo de reestructuración de pasivos del Departamento de Córdoba de 
que trata el paragrafo 12 del articulo 35 de la Ley 550 de 1999. 

Respetado gobernador Benltez: 

En consideración a que en sentencia proferida dentro del proceso verbal sumariO adelantado pcr 
Funtlerra Rehablhtación 1.P. s. S.A.S. contra el Departamento de Córdoba, la Supenntendencla 
de Sociedades decidió, por una parte, "declarar probada la causal de Incumplimiento del acuerdo 
de reestructuración de la Gobernación de Córdoba, por el no pago de servicios de salud post 
acuerdo, prestados por Funtíerra /PS S.A.S., y por la otra, ordenar al Promotor, Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público que •convoque a una reunión de acreedores lntemos y externos 
según lo señalado en el parágrafo 1 del articulo 35 de la Ley 550 de 1999·, se hace necesario. 
por parte de esta Dirección, activar el procedimiento regulado en la norma citada, y cuyo texto se 

transcribe: 

PARAGRAFO 1. En los su¡n,estos do los numernlos 3, 4. 5 y 6 de esio artículo, se convocan!. a una reunión 
de acreedores lnlemos y externos en la forma prevista en esta ley para 1eforma, el lllVCrdo, que será 
prosld1da por el promo1or o quien haga sus veces on los térm>nos del numoral pnmero del anrculo 33 de es1<1 
ley, y a la cual aslstirAn los miembros del comité de vig,lancla. En dicha roumón, salvo on el caso del numeral 
6 de este artículo, se decidir.! con et vo10 favo,able de los ncreedores externos e Internos requeridos para 
eolob,ar el acuerdo. de conformidad con lo dispuesto en esta ley, y calculados con base en un eSladO 

Mlnlslerlo d• H.tc.l•nda y Cr6d1to Publico 
Código Postal 111711 
PEIX {571)3811700 
Ate<dOO al oludá<IMO 1571) 6021270 • Llnoafoladonal 01 8000 910071 
110nc;,oncltemo@ml,.,,.__QOY,OO 
0011 ... e No. se- 38 BogOIA o o. 
www l'l'M:nhaclel'lda .gov .ce 
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financ,oro or<flnarlo o extraordlna1lo no anterior en más de un mes a la tocha de la reuliion. y a talla de éste, 
con baso en ol úlllmo estado financiero ordinarlo o ex11aordinarlo disponible para el Jl(omotor o quien haga 
sus veces. 

En atención a lo anterior, se hace necesario que en coordinación con la Gobernación de Córdoba 
se adelante, inicialmente la preparación de tal reunión, por lo que se solicita, de manera atenta, 
et acompañamiento de un equipo de trabajo para tal efecto. A continuación, se presenta: (i) el 
procedimiento para llevar a cabo ta asamblea general de acreedores: (ii) los Insumos que se 
requieren; (iii) ta información que se necestta; y (iv) unas consideraciones finales asociadas a la 
publicidad del evento, a la noticia y debida atención que se debe dar a situaciones particulares 
en las que se inlorma sobre incumplimientos diferentes al consignado en la sentencia de fecha 
02 de jumo de 2021, y a las fechas programadas para llevar a cabo la reunión de preparación y . 
la asamblea general de acreedores. 

l. Procedimiento para comunicar la ocurrencia de causales que dan lugar a fa 
JermJnación del Acuerdo de reestructuración por Incumplimiento en ef pago de 
las obligaciones post Acuerdo 

De conformidad con lo preceptuado en el parágrafo 19 del articulo 35 de fa ley 550 de 1999, el 
promotor designado por la Dirección General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y 
Crédllo Público, ante la ocurrencia de los eventos de rncumpllmlento consagrados en los 
numerales 3, 4, 5 y 6 del artículo 35 de la ley 550 de 1999, deberá convocar a los acreedores que 
hacen parte del acuerdo a una reunión , mediante un aviso en un diario de amplia circulación en 
la jurisdicción de la enlklad territorial que esté ejeoutando el acuerdo, con una antelación no 
~ menor a cinco (5) días comunes a la fecha de la reunión, con el fin de: 

\.tJ-0 lnlormar los eventos de incumplimiento presentados, y de ser el caso, que la entidad 
territorial controvierta la existencia de las causales de terminación del acuerdo. 

®ií) 
Someter a consideración de la asamblea general de acreedores, para la 
correspondiente votación, la posible propuesta ele modificación del acuerdo que tenga 
por objelívo subsanar la causal de incumplimiento, en ei evento en que la entidad 
territorial así lo decida. 

s Importante anotar que, en evento de que la entidad territorial subsane la causal de terminación ! 
el acuerdo, acreditando el pago o la suscripción de acuerdo de pago con el acreedor afectado !h 

n el incumplimiento, debe comunicarlo inmediatamente a la Promotoría del Acuerdo, antes de f' 
var a cabo la asamblea general de acreedores, o dentro de la misma. 
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11. Insumos para la reallzaclón de la asamblea de acreedores 

Para el procedimiento dispuesto en el parágrafo 1 ° del articulo 35 de la Ley 550 de 1999 es 
necesario surtir las siguientes acciones: 

2.1. 

2.2. 

Determinación por parte del Promotor, con base en la Información suministrada y 
certlflcada por la entidad territorial, de los derechos de voto, con que cuenta cada 
acreedor para decidir, según el caso, la reforma o no del Acuerdo de reestructuración. 

Publicar el aviso de convocatoría a la Asamblea de Acreedores con una antelación de 
no menos de cinco (5) dlas comunes, respecto de la lecha de la reunión, en un diario 
de amplia circulación en el domicilio de ta entidad territorial que está e¡ecutando el 
Acuerdo de reestructuración de pasivos 

Poner a disposición de todos los acreedores desde la fecha de publicación del aviso 
de convocatoria, toda la lnlormación referente al Inventario de acreencias y et listado 
preliminar de los votos. 

Adelantar el pago o la suscripclón de los acuerdos de pago para normalizar los pasivos 
post acuerdo y vencidos por más de 90 días. 

2.5. De ser el caso, preparar la argumentación para controvertir las causales de 
terminación del acuerdo. 

111. Información para realizar la asamblea general de acreedores 

Tal como lo establecen los artículos 29 y 23 de la Ley 550 de 1999, la entidad territorial, debe 
presentar al Ministerio de Hacienda y Crédito Público la Información que se señala a continuación 

3.1. Para determinar el estado actual de las acreencias y derechos de voto, se necesila: 

• Estados financieros ordinarios y e>Ctraordlnarios con corte al mes anterior, 
debidamente certlflcados por el Representante Legal, Secretario de Hacienda y 
Contador. 

• Inventario de acreenclas y acreedores en los términos del Articulo 20 de la Ley 550 
de 1999 y el Decreto 694 de 2000 actualizado con los respectivos aJustes de acuerdo 
al proceso de depuración adelantado y a los pagos efectuados a la fecha, que no 
tengan más de un mes de antelación respecto de la fecha para la cual se convoque la 
reunión y con el siguiente detalle: 

1. Subcuenta contable 
2. Grupo del Acreedor 
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3. Número de identificación del Acreedor 
4. Nombres y Apellidos o Razón Social del Acreedor 
5. Concepto de la obligación 
6. Valor de la acreencia determinada en la reunión correspondiente (primera reunión de 

determinación de acreencias y derechos de voto) 
7. Número de votos determinados 
8. Valor de las incorporaciones por decisión judicial, ajustes o mayores valores sobre los 

créditos iniciales Incluidos en el acuerdo de reestructuración de pasivos 
9. Valor de las reducciones o menores valores sobre los créditos Iniciales Incorporados 

en el acuerdo de reestructuración de pasivos 
1 O. Fecha y valores pagados 
11. Valor del saldo de la acreencia (debe ser consistente con los estados nnancleros a la 

lecha de corte) 
12. Comentarios u observaciones, en espec,al que de claridad sobre las modificaciones 

(adiciones o reducciones) tal como la información de techa y número del acto 
administrativo soporte de la depuración o ajuste de los valores iniciales. 

3.2. Otros requerimientos 

• Inventario en los términos del artículo 20 de la Ley 550/99 de las obligaciones causadas 
con anterioridad a la techa de corte Inicial y que no lueron Incorporadas en el acuerdo con 
el mismo detalle del literal b. 

• Estado del pasivo postacuerdo y fórmulas de pago logrados para normalizar estas deudas. 

• Relación certificada con su respectiva valoración pretendida, de todos los procesos 
legales que cursan actualmente en contra del municipio Iniciados con anterioridad a la 
fecha de corte Inicial, así como aquellos que han sido iniciados con posterioridad. 

• Estudio técnico y ¡uridico que soporta las bases de la negociación, Junto con la proyección 
en el escenario financiero que deberá elaborarse a partir de las e¡ecuclones 
presupuestales a la fecha, Indicando los ingresos efectivamente recaudados y los gastos 
causados. 

IV. Consideraciones finales 

4.1 . Publicación de la convocatoria 

Asf mismo, de acuerdo con el Inciso tercero del Artículo 23 de la Ley 550/99 ·1a convocatoria se 
hará mediante aviso en un diario de amplia circulación en el domicilio del empresano y en los de 
las sucursales que éste posea, publicado con una antelación de no menos de cmco (5) dlas 
comunes respecto de la fecha de la reunión•. Para el registro de la Información aludida y de los 
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avisos de convocatoria en el sistema de registro de los actos y documentos, que en cumplimiento 
de lall ey lleva la Dirección de Apoyo Fiscal sobre las Enlldades Territoriales, se requiere: 

• Que la admlnlslración departamental remita al Promotor la evidencia y certificados de los 
avisos de convocatoria publicados en los términos de la Ley. 

• Poner a disposición de todos los acreedores, en lugar visible toda la Información de que 
trata el Artículo 20 de la Ley 550 de 1999 a partir de la convocatoria para la comunicación 
sobre el evento de terminación del acuerdo. 

4.2. Situaciones particulares 

Como quiera que, adiclonat a la decisión de la Superintendencia de Sociedades de 'declarar 
probada la causal de incumplimiento del acuerdo da reestrucruración de la Gobernación de 
Córdoba, por el no pago da seNicios de salud post acuerdo, prestados por Funtlerra IPS S.A.S. •, 
existen comunicaciones de acreedores que informan sobre Incumplimientos de obligaciones post 
acuerdo, resulta necesario que la administración departamental presente el estado en que se 
encuentren las siguientes reclamaciones, sin perjuicio de que ponga en conocimiento otras 
respecto a la cuales la promotorla pudiera tener noticia: 

4.2.1. Colpensiones ,./ ~ 
4.2.2. Especialistas Asociados S.A. Clínica de Traumas y Fracturas ~ 

~.2.3. Persona Natural: Carmen Pretelt representad..l!J!Or Lorenzo V1dal Paoheco -
4.2.4. Acreencia que se debate en Proceso Ejecutivo Singular, de ESteiirñude Canalete 
• Hoy ESE Hospilal San .José de Canalete c9ntra Secce.taóa Pe Salud Departamental 

\j
De Córdoba -Departamento de Córdoba. Rad.,12018-00239-00,y ante Juzgado Tulgaáo 
T e,te_e!ll.Civil-d&I Cir.cuito de Monter!a . 

. 2.5. Superitendencia de Sociedades por cuotas partes de mesadas pensionales. 
- ii.2.6. Evolución Económica S.A.S. ~ V 1[11' 

IJ- 4.3. Fechas de reunión preparatorias y para la cel ebración de la asamblea de 
acreedores 

~ 4.3.1. Fecha para reunión preparatoria 

Para llevar a cabo la preparación de asamblea general de acreedores, se estima pertinente levar 
a cabo reuniones virtuales entre los días 19 y 20 de agosto del año en curso. 

4.3.2. Fecha para celebración de asamblea general de acreedores 
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es de todos 
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Una vez se surta el procedimiento y preparación de la asamblea general de acreedores del 
Departamento de Córdoba se debería convocar la reunión para su celebración entre los días 30 
y 31 de agosto. 

Cordial saludo, 

Ana Lucia VIiia Arclla 
Directora 
Dirección General de Apoyo Fiscal 

ELABORÓ· Javier Mora Gonzále• 

Fltmado (loilalff'aJU por ANA lUC&A VIU.A ARCILA 

01...ao,1 0.l'ltfll Ot A.poyo Attlt 
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A CTA 

SUPERINTENDENCIA DE S OCIEDADES 

Demandante 
Funtierra Rehabilitación I.P.S. S.A.S. 

Demandado 
Departamento de Córdoba 

Asunto 
Articulo 35, Ley 550 de 1999 

Proceso 
Verbal Sumario 

Expediente 
2019-480-00024 

En la ciudad de Bogotá D.C., el dos (2) de junio de 2021 a las 9:50 a.m. se dio Inicio a la 
audiencia de que trata el artículo 392 del Código General de Proceso. convocada por auto 
2021-01-284960 de 5 de mayo de 2021. Presidió la audiencia Francisco Hernando Ochoa 
Liévano, Delegado de Procedimientos Mercantiles. Asistió a la audienaa la siguiente parte 
con su apoderada: 

Calidad Nombres e.e. T.P. 
R/l de Funilerra Rehablhtación 
I.P.S. SAS - Demandante Tanla Maraareth Otero Arrava 52.424.492 
Anoderado oarte demandante Salda Bautista Acosta 55,173,264 179,369 
Procurador Judicial Yesíd Benlumea Betancur 

Se identificó la parte demanda111te, su apoderado y el agente del Ministerio Público, no se 
pudo conciliar ni fijar el liligio por inasistencia de la demandada, se practicó Interrogatorio 
de parte, se Incorporaron unos documentos, se cerró la etapa probatoria, se hizo control 
de legalidad y se escucharon las alegaciones finales. Después de un receso se dictó 
sentencia, de la que se transcribe la parte resolutiva. 

En mérito de la e)(puesto, el Superintendente Delegado de ProcedimlenI0s Men:anllles, 
administrando jusUcia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley. 

R ESUELVE 

Primero. Declarar probada la causal de incumplimiento del acuerdo de reestructuración 
de la Gobernación de Córdoba, por el no pago de servicios de salud post acuerdo, 
prestados por Funlierra Rehabilitación IPS S.A.S. 

Segundo. Oficiar al Promotor, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que 
convoque a una reunión de acreedores Internos y externos según la seilalado en el 
parágrafo 1 del artículo 35 de la Ley 550 de 1999. Por el Grupo de Apoyo Judicial, se 
librará el oficio, remitiendo copia del acta y el video de la audiencia. 

Tercero. Desestimar las demás pretensiones de la demanda. 

Cuarto. Condenar en costas a la parte demandante. Liquídense por Intermedio del 
Grupo de Apoyo Judicial una vez en firme esta sentencia. 



~ SUPERINTENDENCIA 
~ DE SOCIEDADES 

2/2 
Act• 
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Quinto. Ffjar como agencias en derecho a ravor de la parte demandante y a cargo de la 
parte demandada. una suma equivalente a cuatro salarios mlnlmos mensuales legales 
vigentes. 

La anterior providencia se notifica en estrados hoy 2 de Junio de 2021. 

La parte demandante pidió aclaración de la sentencia, la cual fue negada 

A continuación. se dictó auto respecto de las actuaciones del Departamento de Córdoba, 
donde al Grupo de Apoyo Judicial se le ordenó oficiar a la Procuraduría General de la 
Nación, remitiendo copia virtual del expediente, incluida la presente audiencia y el acta 
que se elabore, así como del estado del 6 de mayo de 2021 de la Dirección de Procesos 
Especiales y el correo electrónico del 11 de mayo de 2021 , enviado del correo de la 
dirección de procesos especiales, comunicando a la Gobernación de Córdoba la citación 
a esta audiencia. 

Notificado por estrados. 

Siendo las 4:07 p.m., se da por terminada esta audiencia. 

0• --Jl~ 
FRANCISCO HERNANOO OCHOA LIÉVANO 
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PROCEDIMIENTOS MERCANTILES 



t 

' 

?__6,-o+ -l/. 

Bogotá D.C, 26 de Julio de 2021 

Doctora 
Valentina Mahecha Varón 

( 
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Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios 
auxdlscipllnaria@procuraduria.gov.co 
quejas@procuradurla.gov.co 

Respetada Procuradora Auxlllar: 

Referencia: Remisión Consuita C-033-21 
Radicado SIGDEA E-2021-381847 

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 (Sustituido por el 
articulo 1º de la Ley 1755 de 2015), remito a su Despacho por competencia la consulta 
presentada por el doctor CARLOS ANDRÉS VASCO ÁLVAREZ, quien en su condición de 
Secretario de Desarrollo de la Salud del Departamento de Córdoba sollc1ta concepto 
relacionado con el pago de obligaciones a acreedores involucrados en Investigación 
disciplinaria por la Procuraduría General de la Nación, en los siguientes términos: 

"( ... ) En mi calidad de Secretario de Salud Departamental de Córdoba, 
debidamente nombrado a través del Decreto 00048 de febrero 3 de 
2021, y posesionado en la misma fecha, por medio de la presente me 
permito solicitar un concepto por parte del Ministerio Público, en arBS de 
clarificar si es posible real/zar el pago de obligaciones a acreedores que 
se encventren involucrados en investigaciones disc1plfnarias por le 
Procuraduría General de la Nación. 

Lo anterior, tomando en consideración qve la Secretaria de Desarrollo 
de la Salud recepcion6 derecho de petición Instaurado por 
ASLEXSALUD S.A.S. Asesores Legales en Salud, firma apoderada de 
FUNTIERRA REHABILITACIÓN IPS S.4.S, identificada con NIT 
900.298.276-1 por medio del cua/ solicitan el pago de obligaciones post 
acuerdo Ley 550 de 1999, Incumplidas por parte del Oeparlamento de 
Córdoba, declaradas no pagas por el Deparlamento de Córdoba por un 
valor de DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y 
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE (S18.345.161. 776,oo m/cte) 

Igualmente, se debe tener presente que FUNTIERRA REHABILITACIÓN 
IPS S.A.S, actualmente se encuentra inhabllitada para contratar con el 
Estado, al Igual que pera desempeñar cargos púb/fcos, de conformidad 
con providencia Nº 1201 proferida por el Contralor lntersectoriai Nº 8 

Procuraduría Auxmar para Asunto$ Constitucfonaros 
Carrera 5 N' 15 - 80 Piso 23 
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vinculado a la Unidad de Investigaciones Especia/es contra la Corrupción 
CGR, de fecha 16 de octubre de 2020, a través de la cvel fue declarada 
fiscalmente responsable por una cuantía da TRESCIENTOS SETENTA 
Y CINCO MILLONES CIENTO UN MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS 
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE 
($375.101.608.45 mide). 

Además, sea esta la oportunidad para precisarle c¡ue la Corte y 
Constituclonal, como órgano de cierre constltucfonsl y máximo órgano !f 
jurisdiccional y garante de los derechos fundamentales, en Sefa de ~ 
Revisión, profirió Sentencia T-563 de 2019, Expedientes T-2893757 y l.., 
otros, en donde negó todas las pretensiones de FUNTIERRA IPS y 
ordenó oficiar a todos los órganos de control para c¡ue realicen las 
investigaciones del caso. 

En virtud de lo expuesto, a fecha de hoy en la Secretar/a de Desarrollo 
de la Salud existen ciertas dudas con 1elaclón al fundamento legal para 
el pago de dichas acreencias por concepto de prestación de sel'liCJos de 
salud a favor de FUNT/ERRA REHABILITACIÓN IPS S.AS, en 
consecuencia, se requiere de su colaboración, a fin de emitir un concepto 
que nos permita disponer de mayor precisión sobre el tema ( ... )'. 

La presente rem'sión obedece a que esta Procuraduría Auxiliar para Asuntos Constitucionales 
no tiene dentro de sus competencias la de unificar cntenos en materia d[scipllnana ni la de 
absolver las consultas referentes a lemas disciplinarios, pues en matena consultJva, 
corresponde a esta dependencia, según lo dispone el numeral 4 • del articulo s• del Decreto 
Ley 262 de 2000, en concordancia con lo establecido en el articulo 13 de la Resolución 009 
de 2017, resolver las consultas que fonnulen los servidores de la Procuradurla General de la 
Nación, el Defensor del Pueblo y los Personeros, que estén relacionadas con el cumplimiento 
de las funciones del Ministerio Público distintas de las de carácter disciplinario 

Por su parte, la Procuraduría Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, tal como lo establecen el 
numeral 3º del articulo 9º del Decreto Ley 262 de 2000 y el articulo 13 de la Resolución 009 
de 2017, tiene asignada la función de absolver las consultas que en materia disclpltnaria 
formulen los servidores de la Proouradutia General de la Nación, los Personeros y los 
organismos de control lntemo dtscipllnar.o. 

Aunado a lo anterior, se tiene que según lo dispone el numeral 4 • del articulo 9º del Decreto 
Ley 262 de 2000, corresponde también a la Procuraduría Auxiliar para Asuntos Disciplinarios: 
'( ... ) Emitir conceptos unificados en materia disciplinaría, cuando a ello hubiere lugar, con el 
fin de orientar el cumplimiento de /as funciones de tal naturaleza por parte de las diferentes 
dependencias de la Procuraduría General, las personerfas y los organismos de control intemo 
disciplinado.( ... ).•. 

Por lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 
(Sustituido por el artículo 1 º de la Ley 1755 de 2015), remito a su Despacho la consulta 

Procuradurla Auxiliar para Asuntos Constitucionales 
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presentada por el doctor CARLOS ANDRÉS VASCO ÁLVAREZ, quien en su condición de 
Secretario de Desarrollo de la Salud del Departamento de Córdoba, solicita concepto en 
materia disciplinaria con relación al pago de obligaciones a acreedores involucrados en 
Investigación disciplinaria por la Procuraduría General de la Nación. 

Cordialmente, 

~~~~~~~~ 
Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales 

Procuraduria Auxiliar para Asunl0$ Constltuclonales 
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SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE 
COROOBA 

Asunto: SPOA Nº 230016099050201700509 
OPJ Nº 6062848 
OT N• 15440 

Cordial saludo: 

Atendiendo las directrices impartidas por el despacho de la FISCALIA 37 UNIDAD 
SECCIDNAL· ADMINISTRACION PUBLICA, me permito solícttar de CARÁCTER 
URGENTE la siguiente Información: 

• CERTIFICAR, LOS TÉRMINOS DE SU RELACIÓN CONTRACTUAL CON LA IPS 
FUNTIERRA REHABILITACION S A S. AÑOS 2016, 2016, 2017 

• ALLEGAR, COPIAS DE LAS FASES PRECONTRACTUALES A EFECTOS DE 
ANALIZAR SI LA FUNDACIÓN CONTABA CON LOS RECURSOS QUE PERMI• 
TIRAN GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DE LOS TRATAMIENTOS OFRECIDOS 

Como quiera que la Fiscal ordenó d1llgencla de inspección en dichas dependenc,as, 
la cual no es pos.ibte reahz.ar en estos momentos dados las condiciones de 
emergencia sanitaria COVI0-19 decretada por el Gobierno Nac,onal. cuatqu1era de 
esta lnformi,ci6n debe ser enviada escaneada 81 coneo 
carlos.•lean@fiscatta.gov.co. Agradez.eo su atención y colaboración 

Atentamente, 

c..,-/,,...,_ ,?/,.., ..... Ge, ,-,;e:.c 
CARLOS AUGUSTO ALEAN GARCES 
Táctl,co lnvettlgador J 
Grupo Anlfc:om,pclon CTI 
SZ!3S,i1l('3n@flna11a,99v.co 
""" Wu../11Mt1~1te"ID"'"'"""""'I ...... .....,~n.o-.... ~~ 

0/~ 
VoBoSH~t AOT OGARCES 

Profe5Ional I vesUgedo< u 
Jefe de Unlciao 1,...,.qatr.a 
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Re'erenc1a 
A~RCYO 

Pe: c,on ~e so•01 e:,· .tf':D'.:> P.,.C,Lt.A r.:=,,;":>EZ v - ,_., ._ o-ei::o 
Por rr cd e : e ax,ce·ad:is ' 

r=-a•a ca·~ -~yo· :,a:- ::'.lé: :,~e:·, ó• C-f':J Ci =ac v n~ :•·!" .. ~:e-~.,!(¡ :,e Ju~ o ~.e 
C!l'r-.,•a,, corrp,ende, e ,o .. 'exec, ·ta .: e ex s:- e- ,,.., ... :i w at 'e•ap:~s C6 o-,,•t,, ~, ... 

'e-;,• -:: .. r-e,.,;,~cesa,..:il e r ,. et.1" .._ ,.i:,. ~, ,1.;;.6• : t'" ·, , 0n1e1t~" P e e• t-e"lo w~ ;. or ;. ,. -, 
~e la ra-'!'•pru:1a p•oc;a~tré,:; res:,c-rce, ...,., .. p u~~ et ~~---es re ••a:.:~ e .. ~ ~,·~ ~ 
=•_;;;e a a :o:;,c--.1 4.'.~ L .. IC.A. º.!:,._:.. ARCIL~ y ~ .. e fuer:-n f"fJb-':,rdd:~ :,oros 
acc:1~'30't>S oe la S!'f!o•a TA'\ ~C-ERO C~" r,.. C'e !'!-oSiit'"i!'"tt :-'! r,o ~r~:e- ve,•3 • .e:, 
e!'1 f:, •rr-,aoc cr el ~n:1t.·.a~o t-lC""'t~" ~ ""eatoad C(:s·@rla o- a Sec~erar,1 de Só ud 
~eoanar-ien1a1 ae Cu·doti ~:i.i 

EL ¡..¡:ECHO Pl:tl YERO E!rt: 1! c:iu es r:•f:'1:), ~·o re,,, ~i<:o ;:re••i•e : ... e e::,•c: ¡; -;;,. 
:1, !':$ as ·ta,•a:i •.S ,,~ eY.j,:,. 111 _..,..:, ... ,: ~ t~.,: fica =-.Jo cel""'l..iesare s..i .rc,eiici1 y ef•t,):~ :J 
~I" •~ ¡:; ,sc,entes ob;ert, d& c.s ,.. ~-,1~ 

E- SEGUNDO HECHO Es car:e 

EL -ERCER HE Ch O No !!.- ciei, 0.fl ~UNTIE~;:..A - :> es• ro~teir:J: y cr~i~ ,..o..:, 
rec a-ac ::;r ce ;::a~~ a C~:,a-afrli=-.-•c :t- Cc•cob.; ;e •f'.'1-C;s IH '1:·_r1s de :r·esr•c.,ón ~,. 
:-E-~·,c.,.:>s De- salud ca .... ~ac.1s •·11,,.•to con •us respflct vg~ sopon~i.• 1 ::onio •~ ... ~ :a e 
:>ecre:c ,¡~; .:11! ;,cc1 =-a•;a T:ayo--ca,.da: !·-"1.Sc·t,c ~,1m-e-rteJ.a l a.5'0..:t!a'1 daOd al 
=~rtcho '1e pelic•on p·eser,tad~ por 10s ~-•~o,u -.._, A c-1:R::; ARl..:v::; ~ :CX..i.RX 
r.:.:> ... ...A ~E~t,.;'1::>=z. ~a·a e:.,-:- s~ o::s .... .,~ :Ja••~!:"lfl ~-e ·a c::,mc 10 f"".)rll' F.siar: 1~1 
p.p· e:cnar,os las fac'.Jriis 'ue~on e-~r~r;ad1s s,n ras autY ::ac!O""es as c-... a·•s =crs·· ;¡-e• 
1a :ol1J.,...,a 1,eret. d1 :te jet-es c.:,::res -c•1vc :,ot e c,..a1 n:)S "º' e tat,ttn :,.:e se as 
r~.t.:, erarrc$ pos:cr,orme"le. :>t'lt16.l"I Ol-'& ,et. ,..,,, ~e~.Jca y P"'!~e""j;; ... c;uo se as 
rub1esemos en 'ce-.a- poste.,or a • o·~sert11:-!>· 

· Oo:¡ores 
-,;:, A o-eR:, .;_<,ROYO 
EOt:.:.R:,O PA:: ll.A "Tfi'',A'DEZ 
rLi""' ~-a Re""a::>t ta:,C)r- 1 P' S 
Mcnrcr a - Corco~a 

Pe oc,o o~ -._;e r. C: e "2i 'º 3 ~ i~ · .. ~; r,r~ • ,:~ .::bo 
:>3, • 5• ~ ;~2 6:F,. '.l l BJO:l •OO ;i57 

,:i .. ,o,1~roori..;:ccr:,ct:c ;:.., ce.• ~ot.e rr::.do"'~::,~:bi: s;c 11 e: 
;,,... .. ,.l,..-.- ~-" e::: ,... ............ ----·::: 
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Feítre~c,a Respl,,s:a Df:tecf°'o ,ce F&H:Cle~A::-.a se e, at et.e co·~; AS J,-r::: 
S::, e 'Jj et a:1 1,n:a· as aJ otl.ZIC'0nt de -e! ~e "" :, e,. a 0,-1: '"'ª ::e ,3c,1:::a:,o .. de 
cue,iras y \'91 dac,on oe- ~1ps 

Co·d al sa1uao 

E,, a re 1c10- so ,ctó,. ,o s,,u,e¡·c I:> c:.,;ai ,e '"ar'\s'-.,:.e ••~-• f"'!~-1e ca'.a -~y:.r :Ja~ct: 
)· c~,...D f$•s·on • ==o· mfód,o Je & prese.,,e ~of,CJtO • ..1s:e, mJy re,re!ucsaf""lf'trt'.~ 

~si_:¡: ,roce·~, p-:>eeso ~ as cgsct pa•2 1:1, .. " er 2!11 aJ".cr :ae..,~s --~-·~!:.-O"'.d e-,.•es a 
~es :1e iui,10 efe •"~ ~c,s "'8 .JJP a '¡it,c1.,·t:Jon s@ tf\cuerl'".a !'"! ,a •f1cr,a ot- •;.:J,:~~0!1 
=>'!: ei1as)'.·t1l1c.ic,~.,.,e~¡:c. iti';tc~ éc•:.:, 1/J..., ==.;• - ... ~=::.: ;·aa ~ti:t 

t ;• e =-'.Se> c:c'•~s:,o,,c•-?-,tC ;i ¡,~:,ceso ce :ag:, · t Sun•3\1d:: " ·es~ •~o fver:- oe 
lt.~C: 

El o-oct-s: : ..:ts rase!'. ;;:~~ .,.., .... ,, iS ;l..,'.:"" za.:.>ót'•s co,·esP0"1C·.e"'l•ts i -.-e de .. !"'. 

::e,t ;¡flo :'C-" S se •l"lc.•cnrra ~s ,c:-t:iecioo e, las Reso 1.1c,o"'e& :,e· 33.5 ce e.\.''UC y ce: r:: ~ 
J~:>.slo é& 2~15 •P:,- ~ec1t -i: la~"ª se dC:):.·, e ?!~-!~•~ ~-1, ""~·• ~ catre ".,_,&;: ~• 
!er~ c,cs j' 1ecnclo91as !t" C.Obf'H:ura !n eJ :.,ar O:ar.,a1:,r1c :e Sa "":i. 

, '<?~oiuc,~, N~ OC,:do ,:;5 agosto :le ;c· s e~:~o.ece er •• ,;;,,ICUlC ~Ev- N;:'I,'.) 
~• 1PS '.e• ·ata'"' a ~t,,e, ce a Se-e-,- .r a :::e, ~sarro , ~e • S¡IJ:, C'e C~ .. e1;.;.1 ·: ◄cr. 

es se·v,~1:is y letnolc.f:,s no :CJbte~,s er el ;::,1,r 001,sa:o· e ce sah.c. ,s c-v,1:es. :'f41t,e a· 
S@' ·aj woas ~ ... ta E~S :>a·,; ~"' ce ·:,..ol y vtt;fi'e.ac,cr-_ V"ª ~e: ·~,, :.ae1 t.;, 

vp•,ncac,on ,. EPS p,gsr•·o,a ao1e ,a Sec,e:a· a :le :es.1wo•10 :,e a S& •~ ce CC ll~é • 
a 'aC'~ro .r:c =~r e-e : 'rr e ,, .. j:;¡¡ < :,-ei,-;:~ :cc .. '."T'le,j.09 :c"llt,-:>,lilC" ~ .. ~ 

"es~lllC•ón 5395 :le 20' 3 ·: S.i:irsyaoo > rua.taoc fue·. ce 1,,1~,) 

T,:n;endo presente QL1e la co,.., ...... s'~ces:,, .. ,,a:ir;csta· et": s~ é~·C'c~c CI! .:,e'ct.- • .,._ 
ª"""ben \!: , .. a ... st.-f'"•~ e.,(".aJ'"l'L "le: ·~·a e a pe"a .aca·a· et.te !.as au!o· Zd:1.:ir es h.,e•or¡ 

e'",tr~~-aoas er e! mes de no\•1,mbr• éer afio ZC16, es d~eir 5 'lltses ::esp&..ts ce 
hae~rse p·es:ado el servicio~• sa'ud para par:e de n1..e,lfa entdoé • C S:;,,1trav 1:c; 
resa!raoo \ittra cte 1e,nc y e., a:enc,or- a le an·er :,· as 'a~:uras ""t"cie:,ac•s ""ao 

s ;u e·on 51,., t·a..-, te ,,o<-al a i1-.,~e- cr ce ¡ S!-:'eta a e~ Sa utJ Cepar::a-e.,:a ce 
Có~ctoca oeb1do a a n::, eJ"tsfe,nc1a de as aurorzac ;:res as C'-ódles :,e~ erc:i pre5er" • s~ 
,Ji·: w, ,¡s re$~c· •as 'a:,..,·a, es cee;, :>i·a ;icoe· p·es1ar d1c .. cs s~rv,c.ios ::e:: l?tor. 

estar prev ª'"'ente au10r:z.acos 

EL CUARTO l"'ECHO. :=sie ·a .. ,c •o es ::ie-:o y ;;pL:;a• les i,,,sm:,s a-.,me11::s 
•S!a, e:-,o 'i en e heC"O 1eri:~ro 

EL OJl"ITO HECHO Es:e •ecnc 1amoocc es e er.o ~Jrc.e a 1ra,ae$e =~ 'a:-.tA!-.-.• -.­

~e~e-.,c,r¡:es a, ,:""-ª}~•-·:a~-s 2J'/.. ,:¡s,,;;·\~c.~l-~ff':f~~9.¡¡.ie se ~t,!>tS! }rn: e ce ~e-"... ....,; e ... , "º .. •-1.. • .. ... ... "'· .. .,ce ! • • 

~:) - .:.c1" 1"2 ~:r:z. ~' a:o: •Oú JS" : .. ~~1 • 
- - '&'· ::c:i•o:·1·:)s-~cc·cot:1c ;cvco • ::::t~r-ccor--, ..... "- ::.-:,: ;:w e= . - ... ---,,,. .. .....,.,,.,, ,~ .. =~=:: g:-v ce ~::,,..--.... 
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~ ·,t l. Pt A~;. L1t J: F ~w = ;, '° ...... ~::. , ~\ 
- ' .. ... - - .. -,;;-

:ump11do con el reou,s,10 de iA conctliaú~fjAI e al ya cce po· el :ra•s~sr•r ce, 
her:\;)O. se ericuenL·an ca:iucas ame 10 cval rio es. pcs,~,e cue e C0T+1~l: de Co,.,011a.::..ores 
~e la Got>erra;;,o• oe Có•dobs au:or,ce dicho ;,ago por e,presa proh·b•c onde a L~y 

Asi n-1~mo. a Ir-aves de! A:1a de Cor1r.il aC!6n exlra¡-1dlc1al rea•i~ada e díi. ,a ~e marzo óe 
2:;:5 ante el P1ocurador ;¡3 Jud,c:"'' 11 Para AsJI\IOs Adrn,n ,1·a1,-os ::iocto• JULIC R~IZ 
- ~am::;¡"'º" \o 245 - 2{'15 s.e dee,aro Jo srgu ente 

;;q,!VE~::> :i~c.~rar F.O,_L.00 el ,.,tenlo C0"'ICfta:o-~10 ~ue ros oeup~ sc:a.,l\=ci Se 
~,spone a t:nirega j1; fa eehc101, v sus anexes ¡roba'oros a la, par~ ac:cr; !e a r,e• ce~ 
•--coa!;1a iERCE ;;.o 1gu21mer.1e s.c le ~~'e'l:Jerá ia c.,.,Eler,.:;¡ -e-a 2~ ':"' a .. &..e Je 
r1creo1:e c:L.e na cuni;, 1t10 ~oo e re: u1s1:r:> de p·oce-c;Ot ~:,C .:ue es·•t.Je-ce ~I .a~~;:.il~ -: :: ce 
a Ley ~ 2E512C-OS • 

Al ::Jl?Clira·te lalua~ Fu,1 e--:a- :ieh·G, 1'7"10~:pcir ~a Cfer"'lanoa ::e •~:;i;·~c. i'lr. =,,rt!•.: e ,~pO•rn ::;: 
!er --1~ .:ie :;1.1atro mes!!:. ,o q~e no re;;t,:.c d.escol"'oc,e ... dc 13-5 :au,re1 -:,_ll;: lL'·.·:i r.o t ,,: 
ha:erc. por 10 ;1,s' ¡¡¡m~ ~" le ;aduco la occ en de repa•ac,un d ,ac:a 

==-arR -1.yor 111.,s·:2ción 1,a11scr1h,mos. lo el'i><!:SaOo ~or e apode"ªº~ de F="t:-nt en n er f-';'! 
;<110.,,e."10 dc>c:.'.N A#\·AC/•~10 PEREZ :s- ;:~LL1., :,~nr,c O:!,~ aua1?l"tCZ d! c?~c1aco., 

•all da en el nLm!'~' 4 a~aJ le de d•cna .A.cia llSI 

1.",'-ER\/E'1CiOi. :i: ...,,._ P",'fTE so.•CiTAr-;TE º' A"'ACAP o Pi:P':Z ES'"Ellf­
Se1or Pmc.ir.;ror Sefl~• Ac,o~drao~ o.e 19 pa'1e :!>"'1vo.:ai:s M ... v t!'!'i:,e1

L:<~i ... t;·· e r..e 
pe:r1rutc n•a:,1fes,c,r1e 01.;e Clepí.:,rci .,o cca,:jyuvar io sol•~,lud ce svsptr-s,r,- e ;'"'1¡:¡;:-1~1t:,..I~ 

o:;,¡n(~ac-.; por e colepa aoooersdo :i:e lá :,ar.e- ~-wocaoa. en rr.-:or a o;..e pr:.c1.ca- f'!'f~ 

fSIO"''OS ad p~rt;;s deJ a_gola-iien:o uel o;azc q.Je señara a er p3•.; e 1rar:-:11e .jRI O'OtRs:.: 
c.onc•J,alorti:- ex1·aJ~01c,a1 y :le 01ra ca~e c;~e :lesde la :iresertaci◊n :le la aó,c,;c,ón ele a 
pr&$en1e ~cr1c1fud de co, ... c·I a:1on 1a e-t>nlado =:on su'ioen•emente: t.!-ip~ el c,eoart..tnittilc 
para ·evn1".se c1cho :o~.lé de CO"ICd ac,ón y decit,,• s se con~,,~ o ne z:io,. ta, rr:01n,0, ;;,1:fc, 
¡f Señor Procurador -3:- ~' ::.aracter de oarte actora que oe ¡,cr f na:rtz.at:10 e-, ;,r11se1:,; 
t· am 1e oe CCt'CJIJaoi)n ? itlt ajuc,c,al me aevueh1a Ja oe11c,o, ,m:r.a~a y sus ane:r :,s 
prcoaro~:,s y as, m,s-no se me exp+:/a ta cons1a~t;a ove eslat-•e~e a Ley 6•0 i:a•a 
efecios ce acreo,:ar el cump/tmienlo de p1ocedit>1l1oaa seña aéa en ·a Ley • 28512009 t~:Ji 
vez OJe o.c u::llRE!,'OS A,\ T!: LA JURISOiCCIÓ"i DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. l Sub,ayaoo y •esal:ado fuera de 1e,tD6J 

A$, m•s'1'o señale ( ) ·se me exp oa a const,mcia que esta~/~ a lef s.:) oara elec-cs 
ce ac.rec111ar i!l ci.;m¡¡,icn,enlo de ¡;,oceáill1.1daó sel'la a11o e'1 la .ey • 2€5r.1009 ioda ,·el 
cue AC1JD REIIIOS ANTE L" !t..:R SOiCCtÓ'IJ ::li: .o CONTENC eso 

A':!M 1' ST~AT!VO. 

Toac lo ant11rior ,n,oo a 10 ~xoresadc en e aniculo 21 ce fa Ley 640 :Je 2001 , a la 

expres; ;,to~·11b1c16"'1 ;te c.or.c;J.et obhgac.1ones Giicuca.s s·l\·e~ ce fu.,ca"'!"ler!o 'I -so,­
razores o::>de'"csas para ,,_, canee.a ... dic.,as sumas a--:te ·as s1ti..ac10,,.es p1eseii•adas. 

Pr, oc- o e: -..Jo :i (~lle '}7 t-.Jc 2 -28 Mc..,te~i,:, • ~oro~c:; 
c3;,.: - S<, 4 - :2 :,24Y:. C 1 =:.iOJ .;:iC J57 

:cn·oc'e ... os(L.:Jct110.,c0 go~ e:;,• ~c.:e n¡j-.::·,§'.::·dc~:: ?:'" ,e 

\-.t,-.w coroo::o gc .. ·.co 
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Er- c.u~,•c a •~~ tr<':.r-lt• hh ,~~t.:•tJl""E~ e, 1 (l~aoi. .. • ,o Q.;,.. ~ irej•-6 e n .. . .:.eta e, \:­
.:0.n:,I .Jc•t.,1\ E11t:11ua1..:1,1 ,0.,11,~c:;i ,r1e, ~O.lú • _,.. S :-,-,,.:.tt,; lO.., s e 't: 5 ~e. 
llG\':' tJt: :'016, ('Ir, .'1 e_ i.Jf ft,r. Qcd:,: ii '.) '" 1 .., ~,.. ~0 -p~1t::> O•r1 00 wl"I t"1UCw'C 

.-:-ii::.cm.cnJ!l c.o"'::r, .. e J at ron"'rtS ic:¡;a r1 oue 1nc1011 ;je" ., cath.ic :tad ce ~ Acc ~ ~ 
c:('~~ ·;11:1~ri !)rtC'll 

:1· .. ;':-c; con~r, .. ,., . ., lf's r,1onts o -,r1 ... ·::~ r::,• tes :"'ft; e, "~ ►•., Acud-co e 12 
J~r~:,ci;.,,:.\11 Cf'lll'or.:-,o:.o l\am s:·:-t ,,. e c·P:>t- r• :,:,t" ... " ~~ •· ·• 'f'l'••r- e,¿1rl..1tt! v 
l'!t"'l~.,,1c, &c,111• a c1t;1 " .:t .. o-.- !'S: Ar.: e· ! .¡ ,..•: e--.. "-6 :---: ,r, r r.:J• 1·11. )., ac: .,no 
f .uf(:.' ?'I ( f: rr• Pthn ... ,, .,. t.!t,lt ... ~ ,.:, ... , ¿,e• 3 e, ... ;I - ; ,_ 1 ( ::;:, 1 ·.=,.e º'~ : F..ECT f 
n., :,! 1o1••p.;n:, r··\.·•:'f"' "\O" t·atw~~ o,. tJ:ot. 1r-i~t1'-.,:1~'"ftl ,_ .. ,.,,: ;.1r,. =~ t e--, 
r.e~.-·;;. :1 .. '-t•ou·d~rJ v1c1P.1 1c111 tomo ,~ fx1,rt~A :.~·e• .;;-e- e t' a; .:1t ac:-... oe e, 
:~•tt,ur a,•1:-,-. e,i e t"e:=."" F1t9., ~.o 

e ... SE:r<!'".:i HE~~o ~~te~ (.f"'!C y i' !'\~Hd <'" o..:~ ;:,1,:;)r e~ m_¡•,~1 ~~~1--· '.\ 
t1. ~e,-s e-·, ros tir,·"C! r.re:P1c11r~ es 1'! r.. ·o ~ nr.r.a- • .,. : , < ~ 

,~ti1;,•,; .. t1t1r,ec. re• ca ft" -~ C!. ., ~~--et ~e :.e""' o • ;1: e' o e:.,;. 1 ar;,. • 'O ,;,:1t;" 

r; ~t .. on ·t:• ua1'"'·Pn1~ e- =-",l)'e'ládo er ~ Di~•,c D Hrr:.::J: r,n :: :.t •~i-1, Clt 2':,tS 
r: 1 Jo,•cp si? •ef•r-r-t , r.1·e CPI cai,o ll!'Tiñ Q e ,-a fon~=, :ra.:i-:11n~ r:~ 11 ra· ~a t" .. r:i, 
1¡c. "''?j:f dtt C:"r,u,..,,,_,.on =ieb,:c 1 p:., .. t!- rrE-g.1.j•~a .. ::-! :t:""E ;:« ce- ·~lactCi.,;, 
~is. u j'l.-;,cr,te_¡ ;1s, 

: ; .. ~ ~;,i,1c n~ ]016 • i 7 .: ~ EL -iEP.A. CO ::!'r,:,;: e r~ ~ e~ - -:O.JI':: 1..c,... n 1 1 .i•·v· 

ne f.u-'ld1":~n1:uca Que ni?~C ~na lv~e a '"h::, .a!''IS ~e• a :.s c..:,-J•.a ~ ..:or.t•J CI • C"" ei 

.:~~:' l'fe 1.1s na,:n:go-• '.SU: ei :o,.!.'.: ,:•5 m::: C"ª5 :,:~ el :a~: e:~ •rc,:,.t,r:,, a~ l Ji 1; 

E - .. !> .. "'I 4o~r,s'--ª'"'c ce C,.mdnarii"CI re~ci .J-;. ,,~- t'~ f.1.,•ea ~--et sr 
... ,e:-:i"';n lor ce·e,:J\(')s al deb,do pror_.s~ ). a oue"" r:,-cre p:• t?"'e ele ¡ es~ e,r,:­
• e,.. cor¡,a e~ 1a Co,w;rur a Gt'nera e""' e r.ia~::~ C.!? ~s.:1""'CI :- ce asa ... e CE- Cj dot,, 

E., a oe¡,1s16r- fec,..aaa e • 2 ::f •;::s,:t ~acado c,rn;. .. !.s~~ ~ ... 1 J pi;"'ª r CO'"'CIC ria oor 
E1.. HEQ.A~DO el .... a~ s•ra ae PO"t:~·e '"'11! .. :Y aa·•el"' a,'!gJ~a c;;e no s.- e v10 o 11 
derccno al debido p·oe,..so ~ ;a JPS debico á ciue no existió cor1t:-.i =L.·r:· ~,~J ..,.,, 

IJd11or,a o procese rscal ~n su cont,..a sirio ::i-e 1a ..,o:,err~c o~ ce Cor-:1,.:a i C:.Je 

ac~ 11i$ P"" es-10 - 5-:,; a Corl'a or,a no ~siat>d f'"I ¡ :¡~ ~a:.::, oe ~- u"' ::u os 
ai azgos ce es·a ~~~ to•,a a la ?S 

Y •·e":ie a caro :1er!'c~o ~vocaoo el oe, :_.e:, n:>mo·e ~ ... o-·a t! ao~ ... .,~., ccn ª' 
:,t..C~:.,a-;,of'eJ.. 01.,e h1c,e·on .os me--d,o~ oe p é'rsc1 ce lt-s l':a ... :-;=s c.s:a:Jlec1rloi; :>OC e t"'ld 
;ir. c.or.1101 r ~e.a e 1ogr1:,c co,sice·O :-1.e as a'Jrmac•ones c011ten,das e!'I •~1c1J,os 

:enoo1s1icos no so., p · uet::.u do~e,! ni ::o~v1nce"1e1 ee las l11 1ones 
constitucionales ove se a,e;:•~ po· • a:.:,o-a,•e y s,:, e,..- les ~ec,os ".1:. corr,1.:f"'~.:~ 

ºoioc,:;. r.e .. =•" . ::e e~., '..i~ 1 .¡E v:: er,: :6•:.:t.: 
c:x - ;; J 792 C?';: •:11 !CC'J.: :e~:; 
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1 • 
p1es .. n10 jf1'1 P.rTP',aOor ce :;i.•c;'a ::> !·sea 're"''!. • ~er\. :....::, "'!'~: ::• ;1;10:--, e." s1.1 
1~·• oa: ~-. ••=✓•e• :lle! Sse.,,• Ge-e·al oe Pa~ c:~1:.:res SG" c:,r.e!po,i,;~r:-n • 
:eoa"'e"T'tenlc do C:),.:1oba o "'acef\ eo e,e,·ci.:ic ce ee·e:.t-o ce te~•~ f'j~ ,c:rer,a" 

.\s:;·ti;a !-:>~~a e l ;.,;:;;:i:~ :e a =:,r.•·~ 0-•·a e, •:=n e ,t.~"'I: Cluf e o , .. Ce e~.:~:, """ 
•¡.r4"'I ... ,e .. -; :'e I:~ ,~~-,., c:e es Sf"""·•:x:,.~ :--.:>.: ;:-=s e"' E~ ~-, :-@ ... , ':1"':,:•c3i, ~• 
~,::- • ,r.':)r·,,,ar 101 .. ,su t•dcs de 1 ... 1 , ... .,,i-"hc:;o1c,on•s s,· ,: !' ; :mero•~, ~e 

ir.:;:>l•:L '" :: .. e- ,:e esr#i ~"=' J;a'\::= ~s:,: ia: C1.: ~ • .-'\I ; : r• .. ~ o::c"'I'" e- ,. e, 

::: r~!r.~e 1s"'nf: ... ,~, ,..., c .. ar..:,: r.: e~ 1.;"'l;i.:~:i ra -,cc~1, : - ,·1?st _;J.!IJ"' ~ ... e:., ~e e-­
x,..1r11 je a ,-.:e ~r:,1r1e 
E,.. lz ~:•i-.. =~t .. '!: r< ~et:e'"·~:a ~:t =-· 1 ,,.~ .a e • ':! itj•s·e :cr.¡•,- iCt.'!l:.s :"'"' a -s 
:>~e• la CCl"\l':':N'~r d ""•es •ü:t. 1 01 ª"': • !:-J +-jlt, .:r ,1 .aruit~~ ,.,a·,. A/,;a ~: ! :i:;: '"1Ci, 

:ai:: .. ;'j( •,,.,. e • -.e--:a:l e- .as: t-s~ ... ta! c ... P a:~ a .. w :ri !-.,, , .. :.o r "i 

'-'"' 0:.S'¡rr.•e e --&:o\.~I t":. e .. ·•¡ = .... t • ::, c,~-e•!)•:~ f$j~ C.! - r...a ¡;.:;o¡ :~a""•¡ 

E':" •F. :v:l-1or i' ( ! es'~"l esl•i!:..1·a - p.-;;i:;.is .,,¡ •e,•e •t ... Crp.-A:.!t.5 ~: ... 1.1 e\-OlJit ; .. ::;e ~ 
Co-··, e·• ne,ó e- ::o-,··• ce a Gcoe·--a::i:t· z~ Co•:t:-ita) s. Se:·tta" lil oe Sa~ =r 
e a1 f'l'!J oc: ~1e·cer co.,•r:,I r-.:; s::s·~ :s rf':wrs:,s as•trz=:s r.o· r 1e -ectc ~ 5:,;:: 

:,,.,r~ 1 -1'e·c: a ae 2;· ! 

:: 1 ~·s.o ce af'""ra'c St.- _,,e~,,..,~: .. e;: j!- : ... e ia au:i .. or:·• ee !'T-""..n..1"3 .:.,e :a 
G~:,er"'a::c.- :;e ::r~Xa ;ac;y ,....~ ~~ s· J rr• m ;~es p::r •e·c10.a~e .l!lª ... --1.m 
c.;,tr;,ti..,tf'!e ;,o· '-e•a ce PQS r:asa:1•s e-: ~~ :;:esa-:..,.: .: .. e -; ~ ::.a..-..e:.a't--
: ·•=IMI -e ..... , e:,.,...~ C;),"·e.s~"":.e Sr ... :, py ~:,.;e-tet; 'ºI! ~ .. 1"'1,,...,C =a ~ ~asra ·;, 

:~a~a.,~•~"'11:>sJ aol"le~ a CJ,.,;:,J r 5C se "1:::11 e e~;.- :,e ::agc! :0'1. L: c:u,¡I ~e ·aer a ... 

c¡-;e 1~ ·a"""'1.).~, ':'Ji'i- ; ... •::-s : .. e .,es! rea~a:-or,. !i&:;J:1 el er-:e ::e ~ntro 
:~.1:,s :'.,¡ges :,o, t:ao.,¡e!es o! Jera:, as SI! e::.:, ... :a :,""; :,--- :.,;sj !,. :j=u.,.e""'.t.:lt : .. e r: • ~..,,-

- -; .... • a Y ~a :.c~c ~ t!' :asa .::e U"" ;e:,; ... •~-a ~JO ~ .. ,:1e,c e se-c.--e:tai:t> ce 
Salv.:f Oc:,a~a~eri·a ce a e:i:,ca E,Vl-,, F-~c•:e a.c·:.uy ::" a .... .,_..~~.,,, .... ,! ·e-i;a de 
=.; • ,-r,¡ !:a-,_,x•-o~- ~S S f. ,5 701:a :)te-: A••:,1,:, p;c·a'"'O~ dS ta"'tlS a ::2,gaf" 

nd ca a aao,10•,a 

r.c &is r--a..s "! Q:Je'"'!!:s .a .... sc---~e., ce·o 0 - e :foc .. .1,..e, ~ :. •p•~;e ... ri;.""J 
ce.,: ',cac•or: ae a ;;io~ee~-a e' a ce t. .:ie=,e .. -iac6n rc :,e J -s~a P5 ',:> C·tS'a"''e .--.... -,-. 

,. 

; 
¡ 



~ -;;.,. ·,f';.f-.: . ~í 
!. l" • ..:. ;_ "-:; : :"') 
• • .. ..,r -- ... ..... 
... f • , .... • e • ~ 
• .... ' ,!, \. ~ I' ... . ..... _, - - . ~ .. • ...... - ~ 

:,far! :;.r:.--r.. ... e, • pstc~ ::a;·~ s r 0:ic t l", 'e~~ ~< i::·eit1.:-s t-,,i .,~~c.·a 1:..--1 Cit 

.j a 1;:>5 > ef c.o,·espor:-j !'.,'e~., ..• e cwe so ... J05 ·ea ... .a 'Ct r,a ~S: ~,.,e••!'( ,en~., e,~•:o 
:.;lott: 

~:,r e 0 a :--a ... t e"'t • ~-r-- • .,::::. e s ::• e, a :r -e;;:,- e~ Ju! e :u;t• ..... se ·•-• 1~ ~ 

~~r ... ,-:1-1,:,- o1 tPS F1..r er•~ ce~m,n~;ó los a~ ,1 an ,,1:1 oe a C:;nt·~ Q'"'il y er- .,.., 
:-:, • EJ1'1C,-:!""' -a..- 1 (..'"e e ~:,•flo\,-.,',''""",- ••r;i =fo ~ ro--.--¡ ~ ~ -J.~ or;•• ,,.,,. rev!~ 

'1.,.._;¡r -:~ f e .. e l"tt., .. , ,ne ,,e- o r, ;,,uf! .. ¡;e- :a·i '" 5 t.:e· d ~ 'i4r r- ·,c. o~-.... 
E• ... ... ~1' :, ... e F .::1~ 41:,· '9- e,,;, :; .. e,. .. a .. ,:.oo -,!r, :-! v 11" :.Jo! ~... z: - !ª &:31-

;,••◄ i•: .. , a ., .. s .:,n- !t-C1-•1. ;n·:i-~ :,~, r:· •;;, ,,.,,::,~-'"'',:e r ,,_,o"-'•"';~--::• 3 1 ... s 
a..:c, ;:s ~c:i.n·r-.'"Jcc t:>"' ,n!r ·r•a:,., .. o-t,. ;, ,a ;;1 t" e:,:- .;ac,•• ~ r ~ ~ =~ .. ~ .• 
-;u" •t , :, e~:. o,.. -r :.• fJC-f">n r11t:_;c;1-,.., ... ,1:.: t;,~v~"k$ a ¡ .$~,:tr ar .. <.1i- ~:¡ e :r 

C:, rct~ x·.: ... 4' se, i·. a ce •e•.-p-J.s .. e P::;S : .: O~ e e'"~ ... ~, 

Sec é 1--a • ~• ~ 1.s ~PC.l.i: ... :l;Jt' ._:;'j .l('I r.a., e "'.: f e•c,, '~c1:.,•~:: .u :-:: e e 

t:lr' .... ..,.'"1 :=t..e :1,1-·H·C!""i dtnuncic ,¡ -, •• es c·~•M 11rr::, :: ~ ,; __ ..,." 1 •r::• ,. :, ~: z 
=~,.• ln149r.--~•.:: • r • =• z:: , .. r .:"'lo .s HurM a nci s :e .. • :·- t"' Af•c:,e ,e-~ .. !' ti .St .,.,.,. & 

ce Sr; u: cis1•02 r,'"•" e• e"\Ct r:"":nfti ~, :s -•n ... !'~ "" !"!!';., .. ~~ s- e:~ e:--,.c ~ .,r.:; pe ,: ..... 
e4' sj 1.,,; i;ia·a .. -e~,.v s .. ! ;:;~;,:, :,re.s ~::- "'' ~• 
"f\ s:> e.e :Yttse•t,a .Q..tt a S~e·!-'at a ce Sa\::S ~.:- es ?~P.<.Ca '~.:..,•:s cr.,, lK:,-o:~·•e-• 
-z .;:s -t!-fS :~ o:•10:I! ce 1:.,,:: 1ecte~.t·e ce~ 2:•t 0:11.,if; ~ "'1:t,·e.,.t.:·e, ::r •• ,e,"T'ICN'IC 

ce ::·s r le c::r.: ,a oe, :.re~er:·e a•o · 

,1_¡, - ~""~ st 1111r-~,... !)e •1 Co-,.-,::a.oc et ::~nsa ,:, "!:3 e ... c.:~=e sei ~.1:-:,--,sa : ... ~ :. 

~~-ce._e :te E"$.a~o :-crr-n-: ~ a o :,e -r bJ,,a, A:1-1· str;tt "º :-Je C.JM:J,f'!:~T3'wt co-n 
.. ª ?C1C1"1 a 1e-:a ae ::.., ,- ;:e~.:.. y c~e ,,e, =c .. ~ e.oi es ;c. -.ee~e ... •cs 

0 ~~- 4sJ "a' IC!J IC .,.ue e Of!,j.)'1 $.'i'C ~f! C:,r./..-::,. ~:, .-"lflMr(: e' ,et;.~: pc--x,eso /"J .. t.Je-'t 
r..:-.r:?:,'"! e~ e-s • :::s e-: el ,r¡l~-,,~ ;:• a ... 'C ·~ a ,:oj<? r~a .. ~e I les ,f';i::v.-~cs ~. SGi= 
d!,,,,acc.t ar =1eoa'is'Tte1J/c ce ==,é~ l 'a ~-~,. ... 1;'c-e-dn ~ - 5,.-..:,. 

e P 

t 
,) 



'!fff ';;'.", ,'}: _:-·_1.,,":.. ~JJ,_ - • F .... ,. ___ ..,. .. ,.._.,., 
" " ..., .., ..,"'T.., ..,e,,_...._ - ,. - :,..·· - .... :~ 
'! ~ f :·-... ~ .. _,... .. • .~ 
-"' .... = 4 

E si:, lrenl• a la auo,in-la q,,., v,ncJI0 a dicha e,-,pre,;,; •o~ p esue.•a• 1rr~gu13nd.1des 
".le eci,oas sn recobros de salud oag,u:Jcs por la Go:ierrac 6< oe Cc•~oo. 

Co" po-.enoa :le a Col"lse.erc Man ha Ter~sr1 B.: ce1'o ce Va en:,a 1;1 Sa a cons,r11tr6 ~va 
1.:11 c~mc I!'.> ma""t,fcs:o e-1 Tn::,vna1 en p·,..,era insla.nc,a 1"10 r-.lb:a b;ar a v1r"le~dar R ~ PS 

oe.,-;find;an,'c centro del prm:esc de aud·toria en la ...,et1,ca en que so o se tr.1:af:a, ca u:ia 
1l'lvts119,1::,vr- co.·,1ra O"'lr! eni.c,ad pu:>hta eJ Ceparia~enro ~~ COrr.o:ia ~ a :!'MU'''ª sil~· 
'1c.,e :,or f;r,;it1C-ed en,IH .;r ,rtorme- rná.s l"lO 1m.:;o:"ler sanc1ores o oeittr'"?"'•ro 
re5prin,rr-,,1,;l;,Ce~ efe eni•d~:,~s pm,~das .. 

?t=-~u•:.(., ,liega qJe Cf p:'lce~~s :ie aud,tor's sol:- C0:"\11"vaf"¡ a ,-Ie"'-'en:1~n e~ aJ:l 1;;.;::; ,,. 
je.; Crtr.,·a c ... ,_, (;c,e•at ae 1p =ep11::,:1r.? ::orle 1-10 ~= c:,s --e•p,a• .l ;: .i· .. ,t""':1L10ff ::,• U. 
=>$ !3'.?"''ii"H,:ar1le, porc.12 r.orlre eJla --.e:'!- efl!Ch.an e.ar~;:-~¡ ~A n1~~'"!" ~~¡,:..,;)••~< 

L? 11J1a~I"\•~ co-s1.,:,err1h:= ~,.e rv":.Cft s'! !e ,:itftó o~<',-.,:,, :.:ñ'"e ,~ ;;s ~~•~:;,,.:, .. \ 
-ir:•11~1 -~-1s :ii ce 1ci ,r.':,1 ·1e1- ,eJ·O•(lC~ pe!'te a q".J~ !t.J:>1.,tls12-eiite a'e.t11>r,c1· ~J• 

1·,111rP~1..,~ y n;;eri 1,omo,r 
E.r f~I•~ te pr,-ier.:i ns:a..,c o l·rtb•;. rei;;h~za~o a ;ac:1ón d~ tule'~ a CD11.S1r:1-P. ►•• c..,1;. ri: •t 
101c, ~ :10hl(Jn p1.;>ce:.t1 a :sicr.,an,,nrr a3dc ::ti..e r,o C1'.Slt0 cor:tr; t1,nr1c ra = !r,.:!ll 'a .,o, 
!PS S ~. S 1J~1a ,;.:,1d1tt111a::: proceso r,~cat e¡• &.J t:ntr~ ~ 1 a-:- aca e ded~r;a, 

;.,.~nvr,¡:in1mer1to sc;b .. e as JJUbllcrtcior1cs oerioó1stJces 
Ci e a,91.,, rH:1-u•,., qtie tu· .. o .e-n .:1113:Hrl el C::>"':;i::1o e.le Es ~ce para ~sr.•1¿i;:a· a ,,...,--;,,g .. ..,; .:­
t '.:".!=..,,,1,1ds:1 oor 1-, 1f:;,•ei:c11iar.tA leoñ' de F..i-ue··a Re~üCi111fJC*t'l:"I IP'E S:.. S :c.rtr: 1-! 
~,..,,,~..,,e-" ée1 Trb.1 .. ,i'. A!J 1'"111 slrclh e ;:Je Cun:J1ra.,,r,c.1 f$ q1.,~ s-.. ,. a1,,r-:ac o,,,.:_ :;':~":­
~t,c eri !'$le e~~o se 1'? ".ut,,~ra p1:poro-0n.adc ;1t04'rr.Eie..Cn ~ffCli&B ; :;s ""ed+:-i11 Ce 
-:o•n¡.¡-,1r.t1c1 .. -.:i '11:, pueoe ::i ~ ¡.lor~e- solc cn"I base en a! ;, .. bH:aciones :eM>d•.11 :-=1s ;:,. ef\ 

:--e e ... ,tii! ;;t!"1P..rtt f•er,·e d ta' c:1t..,ac º"" 
rie::ue"'to de la audi1or.a 
E- la avd1I~~ia ade, 1ao:1d;; por ,a CG~ se encon!"C que! a Grioerra:,.o"' :fe .:crijot:Jt :ap~ 
fTl:i~ de SiJ m11 ""l'lll!Ones oe :,eses po• te.rap1es OL.e 1en1an u:- cc~;ione:iie ;:,o· r~•e'E ~~J 
POS ·''basadas e.-. naur:x:!essrro o') o~e .. ,o !~ ca'1:e aro:i ,rid1v1c-.;a me-;e :::r-.e 
:o•res;>c:1de sino po· paquetes ,.de :-1iri mo 50 y has~a 1JC I--a1am en!:s). "10nde 31 
y,..mpl,r 50 se hacia e1 talal ae cag-os ccn 10 C\..ca1 se he:~nan ea'lcelaco f&!"!"t,1Cr­

¡ra:amIenfDS aue r.o se "ea.i¡aron 

EslClS jc_gcs por paque•es de terao ~s .SI! a;orr1arori 1."lcJ .. s0: en ..Joc-Jmen~os ~"'e "\1' t p..,en 
n:r:g-1,1n v210, 1e5ta l. camo es el caso oe: un .acla ,ri,o~ma :,,.e susc.,oiC e, Secrer3•1c: :j!! 

Sa-uo i)epananen!al oe Ja eooca, EdV1'l'n preoaóo ~orOt.:y ::on la ·e:w-e!=~nla"lte egal ce 
Funiier•a qena:111,tac,on tPS S • .1 S -ar,1a OrerJ A,•royo, p3cla"'ldO las Lar.las a -::-a;ru 

Es:a acta" ocuoa oos sencillas "ojas ,,,, .~ simple 1 :u!o 'ACTA REA.'ZAOA" LOS '3C! 
D,AS DEL 1/,E~ JE JL,LIO DE '.:iOS M!L OU''-CE (2015¡' y I eva las nrmas 1!2 q.i eee, la 
51,¡s::ntie., pete en e! oocumento ro apare-;e "lmg:.1 .. a 1den1rfi;ac,~n ae k: papeiefa :i'i:,at 

oe 1a Gobernac,on ni de a r-,sma IPS 

~ • 1 



.. 

~ \t1..Pí iA~l,I rt 
,..: ~ i,:;- .. "I~ .c. f; \ll ~ 
. ••!_.,,~"! J 

•• ~·::.•-r--,....,-
f ~: [ ~ ~ . ,- l.' •~ 
6 .!:. ~ ...... !:.! ...,;,~-- :. t.-i' 

tara corro~orar 1c a'"'1e·:or u,m01en se 1ree a c01ac,on e "l¡l:a1gc Eit\C.Oflt--ai:2c oc, la 
CON,'V-.LORl1' GENERAL DE LO. NACION. e~ e in•o·mc oe a.a.-:ir a rea, ;:adc es'.e sfl~ 

Gi1 e! m~s <Je- ,l""'iayc en don:,e 1ex10atm enie ,~01:;a • 

i •bu r al ce Cundinarno .. cG r,egC h.11e1a !'i-e 1~ !:,s F U-1'1'. ·e- é At:l-,abih1?.c;1ú-i w-,tra a 

,:;.:flt.r.; ·or a 
_a 1P S et "1enc,onaaa e'1 !l 1:,1.:,1r.--~ de a..10110,·ri:; ,:,ue ~a : ~ -z .:.o-,·-~•~i - ; .:s •,:cJ~c¡:, 

O!- J siema 2er'!'di di! ps:··•c;:>&C Cl"~S .;:;'?"''lf-:~ .;.~: ~•'"3:- r1·: .:!·! -=i:·:,:)t.! 

~~ 5:~PTl~O HECJ-iO ~<'t~ tiene:::., 10.~:: 1,•·~-;. ·;_:---:.s tT;-•• ~:;•::i :;_- -r:-,-e ... e· 
c.;e1'-=f r.011ran ::>ir; i:-s•e:, ·1fl,:'1ti 

c_: _ OC-:' A\'0 HCC,-,0 -;trr.L::-;o e:;, _:-.. ~f1.;; .;:r p.,.., ~t-z.J.-:: :i1 1r;,•~:é! "! !.Ht;~:i~~ m~-;•• ;_, 
:-G :'?- A :-1:1:JG,i),~ e c~d~ ,.:,:iwc: ~-e- J¡:¡ &c:~.:;1· o~ '°-.eo&"a;•~· [..·1r:i:. 

L • r~ií•C .. :!!:°t-O ñ"" les hc.-cr,~ ..,•r!C.C'!Oe~:e; :,e ~-=rr:.b.,·t: c:.i-- 1~ 
.:,:,r.11=:.A .. ;:_¡":;. GENEc .. t-. DE L1.. "'JACION tn e' ¡•,c~~UE 
'.:"1-!,,1Fl M.E11;-c DE:. 1C D~ '.A.~""C.. :E 2•j•E. St.)E:;E :::CftR!"~E' DE- Sis-::,_.~ ~ 
D,\r'TtG,¡:A.CtCh' 'FfP..rJ SA. 1JD r!.GuA i='-:--;.c,_: "' 5;1~E..:.,M•E:·,·-c S~5 .:.J 'i> 

SEGL,:tl1,E .,.,-e Al '-'LA},¡ DE f,tEJO~AMIEr .. 'TO er lé° ~ a~•n~ a:: e-.:cr ··! e! "-4 -~L_;z·::= e 

•J!:J e PAG~ DE TE~-.4º ~-S é),:.,SP:"A3 EN N!::L':::::CDES"'F.l"i~- .... ::, :A ·"C· =-:1 1 ~ c~;,1 ~e 
"e .3~:>"a ci,:"' prt:s.Jr'li:$ 1r·e~¡,,:1,,r,da.1as en tos ras~~ oo as: u:·a;:i a:; do ·11: Jr~csa~-~: 

P~lcr:ic de --..¡ :dr;, Calle 27 t,c 3 ,:E Mc"'trlo · C~tc,~o 
~Ex ... [5 .q ) 4 JY~ 62(i:. -~· e:c: .:.:.: :.~7 

'º""•1:::1~r, os-~co·c0Do ;o-.·:~-· g-=;be~c~_?_r~~d:)~O _;_c.., ce ___ _ 
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@ CO61EPNO @• ,-., crno.,.n,A IJ MINHAC ENDA 

SA-.:DRA FATRICIA OE\'IA ñUIZ 
~,. " ;,<.t.J ., E 
:ieparlnrne,"10 de Cordobo 
':l. :!i H;; 2 ~ 3 ;Jl 

, .. ~:Ji" tH16, C=~cooa 

As, rro =.;;::--c..,:::rM :-2~·8 0'322:• 

1 1
11 mr~~•' 111 

~-•--:' r ~,.. 2(; '6 ~,Oj3 
SogolJ :i ~-• Z.2 óe a~:.;IC ce 2: • 8 , 3 ~.: 

Maa,ca.,: 1r.1,roa 
l,c i;,~:i-e~•e :'v5Ja,'2l)•:IC,=l 

-cmn Cor.iJJ"'l•C¡\C ~" Ot a: ló?&dcr s:.ore po,10•• rcJ.-pla~ e'"I•= , .. ,, :,~~:> 
dof ¡u:..-.e.,e r..s pc.s·~c-1..:rco 

Mec1;i re c:y-:u,,-ca:ion rac,c.rt:ta r., tis1c "·' ~s•,sr,o. l!.r, I,e·,n :,el"3bll ·ac o-i , P S S AS. a 
;·¿ii .. es ce ~:,oce·a::fa. J•a ma,,,lestndo '.A ei si ene a d1 IJn t>OSlble ,:,.as,.,,o .:or· '11,·~ pes ,ae_,rc.c • 
c.ar¡¡r., cel Ceoa·1a'T'en:o ce Co•c:,oa 

e.-, ccrs,C~racion a 1::, a,,1euo• se Je da r•.:,s,adc de la ::.Jmv, =-.ac;é."' rac-c..~:1a COI' •o:J::s .i ... : 

ane,os pa•R o.e la GolJe•ra.:,:,., ce C:,·:xca er les ·e·"1:ros c~f a'1ics!c r ~ oe, =óé,go ,e 
~,:,ceo m.er,1~ t;:,-i,.. s••a• voy ce le Co,i e""C•oso Aam 1n·s"JaJ1\lc. efec1U~ su •e_.,s,6.r i ará s,ig y 
se :,·oni..ric e for·,,alrnenre er l~'no a ,a ex s :en;'1I e ex~~iC'a:,.: 1e,2r~a:1 ~e p·es..,-,.: P3S'•= 
cor·,ente POf 1:::! eo..,ce.:,,os en.J~ acos ~C! • a.c:eecf~, 11Ce'i', c.a:,c 

lo an1e· o, cor e• ob.•elNO de cue se :,,r•ce· er~me,ros ce ,'1..c o a a ~,o.,.oro·la cel ac:.,e•:,:, de 
"eesr·uc:u·a:1~1 ce pas·•cs res~ o ce Ja pe ...... e ,,c·a jfl ~ic,a· ~ :•.)m.te se"a,ado en ~( 
;-a•á~·c?1

: ! ~ de ariic.J o 35 :i& •a Ley 550 ce 199!1 esto es t •e:a: .-o a la te"m r.1:.6, dtl a:-... r" 
oo reost·ucsu, ac,~r. ce "41S vos . 

',hn •&IIPIC º" l'fae,. ,:s, > :~e,: le: =:.,t ,.::,; 
........ . .nt,, ·, .. . ... 

"•-. ., ,, •- •' ''_. • • 4~'" 1'0 1, .. ft,,á!!T.Jil G EIX!: f&º 

L.: •• ..,,.~.:.-•. 'i:"".e:;;_\.'"!" U' 
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A!"I~:~ t,,e"\. e,.. er e-~e- 1 •• ;il caso ,e •ec.c,.noc.e· 11 el' s:9icia j9I :.l'e,:, aco p.as "º· oe:>E e"ah.:erse 
1a n•o.:cc11nc1;, Giet .o~e of 1Je~r1 ;:1rr o,·.: de ::;~:,:,:,;a e'e:.·-e s..t :.~: ér -..a ... era -ee¡•¿ u 
:'·ezca •-1 ·0•-1.I; :e ¡;a~: a, ae·uc:o• ¡:a·a e~• ce esz: -3,e•, s.e .,"ll·•• a Ci!Jsal e~ 
re·n, n:1cio• cof a: ... e oo a_o es1r.ic·.a:tc on At-:=·a :> er s se ccrs c,·a e:~! -e p.r s'e 1se :-Jl!ilW'C) 
c,c .. 11 t,- o ,..e ~s ex otl1 = e• S'I'" : .. ca.s: sc::·e 1. o~A :.,e :s ~~c~a -a:i..'es a c.• a 

~~-e·:•._, :O' .;o..e•:-j =-'°1•• : .. e e~ .a.,• s ... e:: sa e 111 or,..,ft a. a.c:,ee:::1:r , f, s re es'--• 
pt:111,narre. acu:::a a 'as ;t:c:>:ie~ OJe e ~eco-,~• e a,..c_, 27 ce ta Le, SSC ,, ·9~9 

Ara L·: • vmn Arel a 
: e:~ .. 
J1·tt.:: o--: Ge,,e~a ce ADCfC F:sca 

=o-.... ~JCóC~'" e, .. ;:?aj.;a:::.c-. • •2J' S ~i':!2~0 e evaca o:,, F ..1!'\." e-1 ;.5 E .: S a 
:~w-es ce ;;;xicct•a:,c 

Co1-t caco da E.i: s•an:.a .f ::e;•e~,.,..••:. :=, l•;1. ::re F:.Jn e·• :_. ... b: .,~, =s 
S L.5 

:.».a :,,e tas : ... ~"l·;s e• e:,~~ , fact .. :z..s c .. s h~:•· pó-e :s. a:.á~ e es 
pre:ers..:>"'les :!' as:,,:: .. ::, ~l!~aca :,::,• ~J""I' e·,a IPS SA S ,..,n!:, t:>n s1.-s sc;i:,r~,s 
v •adeaocs 

CD c:>l"I ·•a:1:-r. se;::1 c...,-• e"'·a ;, S S.A S. ~,e 2:s .!ic1.:.1"•s ~en~ t"'•e,s ae c.2;c 
:,::r ;i:ar"a ;¡e J-epa-:arrento :le :;:r:ct-a. 

Lu I F ._.,ric,1, C .,.,., •.;:,,, 

~..., ..,..__.,,,,,. ,,.. 1,1-¡.L• •-::..• 

~.:. ..... J~~,..-t,;.,I 

'-'r _j;"t•-o :-t -;: -~,"' :•,111: :.1:,I :: 
4~,t"· 1•11 
"is. r, ,, ·-
""~,c--,.a ::.,•,,!\/11,cf!•, ,.t;.':'"lil 1.•r:~O ltl-O!"X"t 

t.::~ "'~¿•~s:;;~:.·: ~ 



~ DESARROLLO 
~DELA SALUD 

... -"'\t ~·.. C::>~DOBl. 
tJ.on!er·a, D,c embre 5 de 2ó· a 

Doclore 
AN<, LUCIA VILLA ARCILA 
Di'sECTOFA D!RECCIÓ'-' GENEK-AL DE f..?OYO F SCAL 
MIN1STEq10 D!: HACIENDA Y CR::JrTO P;;SLICO 
Carrera S' Ne 6C • 38 
9cpo1á o e 
i:::;e'e·~"c a ?e1(era, cr: sofit1lJO Ce :ror;..,nc arn,e~tiJ scbre :omun1cacl01"" oe 
i:!C•eedor soc,e posit:IE incvripli-i1er.10 en el ;,agc Cíe ao·,cn: es p::sJa:JEHto 

"lespe1ace áoctc•a A\A LUC 'A 

En atenc,on al Oficie ra:J caJo ,a:o e ,e ::x;:.Ed,e,1e 45e21120· 8/0F, r.e :,erc-. J:,, 
11ar-des1arle :e s1gJ e,..,1~ 

Cc.r e r,n oe analt2ar ob¡e•,vaTenle :, s.11cac•on 1.•lá•:a p;ese~,aca ::01 !.l er-1,j&:l 
Fv~ i E~RA l.ªS y oa·i:J te:ié'. c,.a'"Hl~rj ~"rc:s16n y -e,ore.s c1erre,:~s d~ n.11e.: 
.:L'e- per-,,uan corrpre-.,der el ::.:-me~:.:~:, ·ea ½Ue el1s!e en 1orric- a las 1e~a¡,,as.: =~ 
rE-n2~1l11ac1on integre e"l ne1.H'Odesa.rr::,I :i ¡ reuro,.ahabiiita::10:"!, se orcceoer~ :! 

fesconder 1,;no por 'Jf'iO los r.ec-rt =~ ¡e:ata-oos en el es::rro C°lf g1c:, a ,;, :10::•:r= 

;.~1.4 . UClA VILLA. AR::!..A y 0uE '.ero.~ elet::·a:1::~ por lo~ apo:lera=cs :!e 11 
seto•• TAN/> o-¡;p_::;_ repra$ent.,r>te le;;a :Je ;:u•✓T ::/<:V. ,PS cooi 'n ~ .. 
.;e,r'",ost·a•fe Que .,e er.-·s!!i: 1,1,?•.ac1:iaC "' :ohereric:a u,1re 'e _afirTt.1Co ~¡¡ J! 
rr.en;.onad:, esc ... lto y 12 t!~l1c.ad e.ris:e""i:e e¡ la Sec'ela"'St de Sz, .. "C 
Decana-nentar de COrdo:12 y p.arii eternos~~ª' :;ue s1 ne se f'tai, canceladc lat 
0011;-acrcne.s .... sohci:acts, e_¡ o:oqJ; s.e "'~n .::,eser,ta::to ura se'•e :1e ~ e...,e--•o!­
fá~!icos yto ¡ur,di::ros Que l"!"loioen rea 1zsnos er- estos riornertos 

._os nechos se responden en la s1gv1en1e forma, prec,s.arc'o QL'~ ~~ 1g1...al se1111:10 
se le na marufes:ac'o y re11e,adc., aJ gra~ número ae r,eso:.1estas a es "lJ,""le"CS~S 
óe·etJ-os de pe:,c,o~ presM:ados ~orla reo·escnlan1e Ie¡;a1 de FuNT1ERRA y :ie 
lo cual ~e ha pll'es-to en cor¡oc1r-:ien10 oe !as sigr .. ae,:es pe"sorias Ooc!or EOGAR 
E~JRJ01.E PAU\CIOS MIZRAH, Se ·acor :,e la Re;,ubl,ca Cor.1•s1011 -ercer¿ ¡, ,es 
sef,ores EDI.JAROO PADILLA Y TANJA OTERO Asesor Jt.r C:100 1 Rt1pf'.:se-.1an1e 
Legal ce Funt,erra ·espec11vamente a les apoca:ados ¡udlciales ce les 
menoonaoos senores y al doclor LUIS ADOLFO OIAZGR.A1'A00S Ql,.MEllYA 
Frocu•aoor Delegado Procuradurla Oelegaoa Para la Salud 

" EL HECHO PRIMERO Esle hect-oc es ::ie1o, perc te1 enoo preserte t¡Je so:i·e 
a,gvnes ce estas 1e1ao,as 10 e,isle la ev,denc,a cenllfir;a qwe dern;eslre sJ 
efi:,enc1a y eficacia e, les pacientes objeto ée las,,., smas. 

EL SEGUNDO HECHO :s cieno 

EL TE'<CER HECHO No es ceno c;ue FUI\-IERP.A ,u!>ese ac,c.1cc ) 
;>resen!ado retiame::,6n de pago a Ceparta-ier:c de Cordoba ce loc'as ;,s 
fact.;ra.s oe pres1ae Cn ::fe ser,1c1os :1e saiJd :;ausacas "¡unto co,i ay9 
ras:,octlvos sopo"1as" , corno lo nó1ca el De:;ret:; 4747 oe 20C? ?ara mayo• í, 
:1a·,cao tra,,sc•ibo in1eg•a-ie-.1e 3par:es de a ·esot,es•a daca a cl!·e=s: d>: jJ 
pe11c:i6n pesenlad:: por bs señoces ,ANl/l, OTERO <,RROYC r ECL:ARD:J 
F"-:)1 • ..A t-ERtU,1,CEZ. ¡;ara q-,e se obse:ve e ;-;-·-.e-.te oue :, :cr:c o 

- -- -· .. , __ ...... , ....... - .......... ~ ......... ~ ..... ,. - ..... ....... __ .,....,_ .. 



' 
.. Por mec,o ce 1a :,•es~r,.e se ci':l a ;.;sre:;: -..:~ tesce:ucsa-~ ... •e es!ab ecer e 
p,o,~sc: ~ es ;;,ases ;:.a·a ad .... 1a· t2~ ·) au10•1zac o~es corres pon~ ~"'I es • ~ 
de lur-10 óPI ano 20'6. ya cwe a 'ac:;,i•a: 011 se ercJ!i:•;1 en ,a e',: ·a 1:c 
·•d c~c,ón ce e.e, as , ,a Có': ,:,- ::e "~s a cz•g:, ce 1ec~·,o V,'\.LFRA); 
:.iL-...;,..:¡:fz !:-a·.a c~e est.i s ~a el :i.1rsc cor,es~,cn~,cr.:c a· ~•~i:es::i -:e ::.::;: 
(!.ubrayaoc y resallaoo 1,era J~ 1ex'.O 

EJ c-,e,:p,S,:, e lo! ca,os pan ao1.,,..'\Jar .ts a ... ,:c,~ :a::,:>~,!!s c~ .. ·esccr.= !"!'1!t~ at l"""lt!­
Ot.' ur,:, ::e J'\o ~:,-5 s.? e"';cJe···a ts·a~,e::,:,:, ~- as Rc-so ... ~o~es o:,,"3J~ OJ 
J,m e r ccz·ee ce ase$1:, :le i,15 ·:>o• -,eco ::ie a caa "' acc~·.: e 
cuoccd1ni1~n10 para el cobro y ::.,.a~c C!e s!! ·11~1os ;, e;"'.clo; c:s s -. :o~r ... ,, e, ... " 
P a" O:hga ,O'•O :e S• ~e 
( S;.,~•2.-;,~o y r~s;;'lado fuera ce :;:,•os) 

Ten1.3""CC ;.·e~e~i ... __ !le es e .. es 1, 1ta 1/'!c-:a-- e"' sv-:i:-.-"Ec~c '.1~jEl'!C !n 
e cJ1I lomb,é"l se l'anscr1De te,.~..,a ~e..,:e v• ~ 1c :::e·a :e arar .:: t I! 

a, .. t:,.: :.e ::,ne~ fvt •:,.- erre-;~:;$ e ... e f""':C,5 e• r-c-v:•f"""ttrt .:,, pñc- ,~"\s f'f 
Of>t•" s TfSC$ Ces~•.JfS dtt. hl!Ct"r~e cre~tac:i e Stl"",.;,o CP ,~ ..,e ::,¡ ... ~ r•'"' ! 
o, l'I.Jastr1 ent d'ac • e St.orayil,c y re.sa 1a,c • ... ~ , =~te-,.: . e, a"e"'::: a 
d"' cr ... r ::i 'acr..,ras ...,e- ... .: ::"'.a:'as ""•.Os e- e•cr si.i .,a..., 1e -io•met ~ rie,,c.r o~ 1, 

s~c·e,¡·la de Salcd Dl•pararpr,1a• o, Córcooa de~ ce a 3 e u sre-r a ce 1 
a¡,¡lor;zac,ores las :t..aic-s :e::>er~ .. :vtser. arse #IJ1 e e~~ la! e:: ► '!=-!n.2! ac ~· 
es cec r ;ara ;CCPt :>•e:¡ •a· o c"'liJ:s scr--1::i:is deDioror es.ü• ► re~a-•r•t 

a ulo·,za:ics 

=." a1en: ór a las ar!ericr,;s 1.azooer co'ls,de•o que stra ~egada s;., oel c>O 
( Resa,:aoo y SJO'ayaóo f Je·a oe rer:o) 

EL CUARTO HECHO E:sle hecoo "º es Clf:'10 y apl ,~~ 1,s tn óMCS •·;.-ne~::, 
es.at::ie:r,::ls er e1 ltec~o •e~::er~ 

EL CUII\ TO HECHO Es1e ne:;'i:: rarrp:>:o es : c,.c ;:rc~e a Ir¡•;; se ::e 1¡c 1..,•11s. 
¡: .. ~e-eces•es a ••~enc.,as o¡:"acas 2:llt ,~,s y 20·5 es neceur,o Jwe se 
~1,b1ese cJmplido con el reQu,s,lo oe la corc.,ac oc e.r·• J:1 e, ,a C:Je r:,or e 
1rar-s.:1.Jt"1r de errpo se e,c er1,a"" ~ac..,:as .;-1e 'e> :1..a ;10 es p~s:, e q~e el 
Co"" ·e :Je Co~c I aciores de,¡ Gobereac,6n de COracea au or,ce ::,c:no pa,:: ¡-gr 
expresa prohio,c,on ce 1a Ley 

t.sl -, s-no a trav!s del Acla de Cose l,ac,on ei<1·a,u:i c121 ,ea :a:la el :tia 1: e~ 
,..,a,20 ce 2cis anie ~I .=,o:"'rad. Jj .iiJC::a• =-a•• .t-.s.,,i•,:! .:.c- ... s a vu 
=:o:t:r JJ_ C ;;, •. ! Z - Ra.::1:ac-or \e 245 - 2:; ◄ ~ s~ cec,aro 10 s1g¡,,;1ente 

• ?R IIERO :>ec,arar c,,;LL'OO e ,:e•tc co•: a'.:>'c ,i.e •es :;.:a SE'3V,CO 
· Se w s,~re .a e"'l•e;a ::e la "!'1c10.'"' y sus a:ie,os crcta1orics a a :ar1e ¡c:,:,ra :e 
1a ~~,,c,o-, 1ii:oaca -:~CERC 1; .. a r-enre se e eren::-:- i a :cr :- , .. :. a 
-e:1a"l e • cJa $e a:.·ea,:e : .;e -.a :-uT: ::: cor el e:tJ s.1:: ::: pro:e!:·: '-.:J 
C4't ~~ cti~:= eJ ca~ c..1-0 • 3 oe la _ !~ • 285-'2j:,~ • 

¡} 
,I 
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C' DESARROU.O 
'-" DE lA SALUD 

cc,;,r' .... ~. ~ó.;cotA 
A óeclirarse fafhca, F,.m:1erra deo.o ,mpetrar ta ae'TI&nCa ce reparac,o· 01recta 
oeoi·c cel 1étnlro :le cualrc .,,eses o c¡ue no reahzó :iesconoc,er.ao ,as razones 
ove 1uvo para ne ,acerlo. por lo cual ta:,1:>lén le caci..c6 a acc,6n de ·e;,ar¡¡c,ó~ 
c1•ec:~a. 

Para -nayor 1• .. s1rac,M 1ranscr!binos; 10 expresado po• e apode•aco dr F..1nt erra, 
en ese momento, doc!o• .:.NACARIO ?EREZ ES-RE-..A Cle~tro de la a~:l:e~c·;c !11! 
concil.ac.6r fa/1,oa ~n el rumeral •. ac~o ie de dicha A:la as 

l'ITE~VENCION DE L.._ FA'<TE SOLICITANíE (Dr A:S-P.CAP.10 FEiiS: 
EST'°ELLAJ • Setor ProcJrador Sel'io1 Apoce:.i:c de la pare c:i~,ccac;; 1.'UY 
,escei..1csam~n:e rre pemtito rrani'e-starfe ,e:ue :feo.o-::; ~:, ::12c:'-•'.::· I&. s~l;:". L j 
de SL•spe,,s,011 o ap,azam,en:o plan1eada por e co·e,a a;,oderado de a ~e-~! 
CO!'hrocaca, e11 razór a que praci.ccu,,e,1e es!a!'T')CS a:. oo~:-s d~I .::;: .. tarri:r- 'O ~c. 
:,:~:o :,ue seña a 1a ier oara el 1,ami!e ,e pro:;es:> ::~"'e 'a·cn.: é:. 4

·.3 JG,C a • ;.~ 
ctra ;,ane c::ue ::es.ne la presen:ac•o~ :ie- a rad·ca:.~"' ce e ores~rtte. ~e : :~o: ... : 
.:.onc1J ac,on na cor taco co~ suíicienlemen!e tiempo e- We.:2;;..iamentc ro~a rev1 .. _ 
C1chc :cm,1é oe cc"l;,·.a-C1ó.1 y d'ecie t s· se ccr.ciha o o::r Por :a1 ""T\01 ... : ;t1:::.:: fi 
$ef-cr Pro::-re~cr e, m ca".a.c1er oe par:e acto·a ctJe c:é por' ria11zact: ! ,:rase i 
.. a...,,u: d'e Cj~,::1l1ac1Cn ex"IJilJU:1 ciar Tle oeVt.'elva la :::et,ciori r--cc-3c¡ 7 t ur on,:: ... -a­

p1oc.a~o·10~ 'les m,srr.c se r.e eio . .;ia a conslanc.a cue e~¡c:1:~ ece .,a Le; &¿ ~ p: ~ 
e'aclos O'e acreditar e1 :umpwn1erlo de proce~.:>:ir.:ac sefaict:!o a-r ,2 _t 

•n!;70('9 teca ,,e: CJe ACUD!i<.E~OS A N-!: LA ..'URISDICC º" M..-!c::1 
fCN-E!>.C OSO ADMINISTRATIVC," S.brayaoo )' r~saltacc ·Jera cu •-,:r¡¡ 

,.~s• m1srno señaló ( ) ~s~ me exp,:Ja ffi ccns:ar,cta Q .. e es:ao!ece 1a ... e, 5--~~ ca .J 

.s;c-ct~s ~e ac·ea1lai el c~~plin-: t:nto ce pro::eoi!:11 cae se-z 1acc ~... 'a !.t , 
"285i200S :oca .,~i que /..CLOIREMCS A,,-¡; ..A .!.i'< s:,1c::10I\ DE t.:: 
CONTENCIOSO ADl.',l\lSTRATIVD • 

-ooc 10 antt.r,or un,:Jo e 10 e.xpresaao en e anlculo 21 ae 1¡ Ley 5<0 de 20C1 y;, 
la ex0resa proh1;,.o:,, de c.onci,1ar :>o+toacfores caducas sirver Je 'Jt'!Cctn--e,...!o ·, 
sen '220r'les podercsas para ric c.anéelar dichas sumas a"',le las s:tLID'C ora,; 
?·esemaoas 

!:r cuanto a las restantes oohgac,ones es ~ueno conocer lo aLe sJce:Jlc en e· 
Acta de /\o corclliaci:in E,malud/cial ·eallzaca anre la ::>;,ctora ~U.SA "1-'ARr 
L ours el seis (6) de mayo ce 2c16 en la :cal fue declaraca 'alílca a rris;-a pe; 
ll':"lposlb,1 dad de un n~evo apla2amierl::, con/o,.,-,,e a las 110,,-,,as le9a<es ~ue 
,re o Irte en la ca elucidad de la Acc,o,, de Reparac,óo o,recia 

Tampoco conocemos !as r¡¡zones o mol1vos por ,es c:ia,es r,::, na., a:~ooe:o a a 
Junso,cción Cont-e,c,cso Aominrstratrva o oebe set porqJe se ercuentran ca:!Jca~ 
y pretencle, acudir a otra ,la C!lmo es la eiecJ!l\•a, lo oue "º es oos,ole ::,or 
1ra1a1se de ~~a s1tuac o, oe cere~ho aon1ms1ratrvo conJ-ac::.ia cuya v,a es tó 
lsEPARACIÓN DIRECTA, ; ~o aa caracho pnvaco oa· tre:arse ca :los 
1nstl'1.1c,o~es oue hace., pai1e de s,ste'Tla genera de segi..r,¡jaz soi;ial ta corno l:l 
exoresa correclamenre e apoderaco ce los pet1ciot1ar•os en el ~ecso segun:o 

:l SEXTO h ECHD. Ne es c,erto y¡¡ oesar ce c;ue ap',can los rr,smcs a~ume~tos j} 
exouestos en les hechos prer;e:Ja1tes es de pubhco ccroc rr ente G"e e,·s:e,, ¿f._ 
1r·. e~t,;ec,o.,~s :i-or ;:ar.e d~ es , .. gari~~ de- :e>,_ .. ~: : par; 10 c ... " ,.-; ;e a ~~lac :)-
y •,.a,sc'1:>c textJa!r-i.enie. lo expresa.Jo en er :far e eJ ..,e·arcrc ~e 2¡_ tle .2gcs.1c 
:,e 2018, e~ oonoe se refie •e a es!e cefcac:o le'Tla ot.e ·.; 10-a:Jc ~asce,ce0 c R....,-. 

Gl 
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(C.-0C&1. 

:2 !1'! A~c, tc !ío 2c·e - 1"'37. E ... .. ERA~O =crece e !31~ cel T tiwral 
Ad-.m:.'r&I v"O :Se C:.indll"líil"'1b'Ca cut- ncgt.- u'"';, " ... '.e 1a n:e·¡:ues·c: ¡;cr a ::.5 =-:) .. 'lil 
a Ccr::ra1:,r,a ~ e c.:..se ~e -:s ·a ~:;es ':Sea es :;.e,~~;•! ,.... ,1 o·i:~ oY ~ oapo 
:,e 1eC'1!>,.c\ el"' li sa,:..o 

E Tr :>..iria A-r;r 1"1 1:;lm' ._.,t ae :..,,e r:an'i'Ca "e~~ .,.na ,i.:1!,"I ce lw ~ ,1 a- :ue :.~ 
~Jl)'",¡:."ri t,,. ::!l~et ·,s.;; ,;1:► trjf) p:,•ec;, 1 a -~1..c~ f\r : ·t ~f c.aroc , .. la ~s 

~"' Cf.1':-, #>" --or••j '"!~ a ::::-n•·¿c,tc Ge .. -eral !"" l'l ,....':i"C.: d~ esc~rn~~ I 
~~t,Q ... .D.J:~ rr.,Jlf 

='· 1 r -,::::. .... '"".:r,.:: .. · ;: Cf!l agcsio ;.;sa,~ ::....,,.. .. ~s J .... ·;; ~•= .r 
.. -:--ce et JJcr ::_ ~, !:A.._: :, ;= Zd~ ,ac-:; po~-"' ~ .. ";'.-; ~:. .. ~c.- ... ~ r,. 
5-t- f- "olt e d~r,;-:to;. ce::> de proce,c:, ,, 1;z j,t: .:o ti q e r t fl !--: ~ 
::,r• a F..,1·11cr1 ," .tu:'1:c· a n ¡;reces~ ,.;i:,i1 e, s"' =~,. •¿ r." e- ..; 
Sr.•, - 1.. ~,.. ~:? CG: e:: > , • a:,~,.,..•~ fC ti: rr .. ~ u =.:. .. tll -:· :t 

I:"'; t" 1 • l,rt ,r,¡1,, ... : ,n di': r.:,i- .,r:l~;J• es=",.,.::~-~ dt' ~SIi cJ. J ~ JIII II a P' 

• t• ·1,•a , .. ~ ~•1:!'"l!'> .:,--#'"º i: e'~I:. •ni\--- .. e,.- ... ,...;; e-r "2'""-c.... a 
i:, .. :ce tf:" ~ ·~ 1 ,i:ieror. ,~ 1T·e-:1c1, C'e r ,ens,. ;a- !. l"tlt ·i~ "'P:. °',j ·- :JS o .. 
-: ,_. ,e ,t te: 1 ~¡ 'te:, ~ :c~a:J-:, :-:,..s cere ; .. !:- • 11 a·--.. ,~, :,r.es :e"'G-i i.!~s 
tir. ¡r: ;,.. e~ 1:ertcJist'r.,es ·e Sc:'l J:"'t.e'Ols :tir,t..i! n :or...- r1:o~:ts :t ._ .. 
•t!!;.1,:;f1ES :-cru,t;:,1t.1,,"";;1.les ll'Et so- ~-PQé!"'t por ~ a:~t0•C"-,I-! r s :: ~ s t "".S. 

:.e ce, n .:·-:. n ;. •:,1,,t! ... e c..s - ~mts :t!?" e a· t. a.: :3li0 ¡ -~- <,na " 
ror·1~·r.- C'~ -!s't ::.)f"t"I..."') C't-Hirto d~-~'mrad=-r oe ,-.;I¡.;,: rs.:al tH t: ¡ •-•".::e 
"'•ed e:,: r,1~.a:-cs d' ~ J u a a:ac e:,,,., co:u- sos .;~ s__. i-· a ~c-l"'t• ... I -
:::ó' ,Cr,c~C"'~~ se:: :-:,·e!-¡)Ol"c'~,.!e, 8 1 dc¡:arame·vo :,• CO·r..r:,a e .. ,:~ e· 
e¡erc e e cer ce•ei:~ .... ce t,_ena~ je p .. ~"'l.\a"' 

A~•i:;a sob1e e P•oe ae l.; C0n11a1c, 111 en :~o., .suaro Q;;t el erre oe cor ')' 
?i :1..~p tr"!'.,!O ::'! :?S ""~e·es ~e los sc"':ores ;-,1,1r, ctis e- e1ercc·: de s 
' .. r:0ties so hn ~6 1 informar los reis ;,¡f:¡dos de sus 1;·w1•tig.:,c ,c.-ies s r ;.,~ 

1o an1tc ·,or pe• se r,p ~~'" o e se es t. e,c 9ª"'ºº ·e!pc;,-s.a:; cae al; ·• ~ • 
::ia..,e ac:,o ,¡.1!e er el o es.t·t lt! as.1"'llo ,.....;.x·rre c,;anco ro Stt e,, CL.:Pnlró orce-~ 
o 1l"lves1,,,21c1ó11 el"\ c,..r$o e, cor.ira ce la accio~arte 
:n I¡ ac:: 6ri :ie ';.,le a p•ese~ta:la po· ~- ,. e,••a el · ce a;:lslc co~s•a aoem~s 
;JUe 1a FS p1d,O a la Cc;r1ra1or,1t ,nvesliga, a los aLtfttcrl, ,-,ec e· • , la i1.1C?,a, Kli 
1,., .•ar~: y :=:i1: .. =-i11 C¡ra·e ",::e' 'a 'a a a .e,~.ur e"' as oe.s:.1 s.:1<- :;ue aee ª""''a·:ri 
e:-. s.r .c:,~t·a 

,o o:;sla~ ~ el T'ltsoal enc~e"''ª q..1e ·.es :on:ep1cs esl~aios • •;; az90¡ 
e'ie:>"Uacos er: .a auo11o·ia ( J es~un es ,,.., -3 > E•:: _s_ .a-e"'l'e re ~: crao:s e.e 
a e .. a1 .. a:i6~ c:ue ~ Cc .... ♦ oal=-• a n·:.~ e.., e=> .. ra et !a Got::~ ac ~ e~ :!Jr:,e::;3 , 

su Secret.ar:a oe Saiuo- con el Jni,....o ae ~ e·car co., ":) rs:1 sobre :, ·eci.."'~e! 
as ~r.;:j:s oc, -r~-,...,~ ~ ~~ SG~ ;ara a • ;e"'C • :! ,-,.5 · 
.!...$ - s-.: !to t:~r;sc·;e e ':o--~-•:a.:c :e =·!'"5=' "-C •92 er. =="'~e se c.x:re~a 
;_e e C::.r:s~•C ce- Es~a:c :or:":rf"'le el taJ o ccl r~ Curta Aj T...,_ stra1. o ~ J 

/) 
/ 
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C DESARROUO 
'-'DE LA SALUD 

.• ~ •• co~OOL.t. -
' Conse e oe Esta::>J .:-onti~11·o 1.a1 o ce1 Tr1t'unal A.dr·1rnstrat•\·o ce .... undma.,-;src.a 
o~e nePr 1utela de ,,a !PS Fu"ue,r•a Re.,at,lli'a:1of"I corrra Ir; Co""'1.·aio1 a Geie~ 

COV.V,'1CAO0 DE P1<ENSA No ' SJ 

C..:eoa asi ·at,r,reoo 0Le el orga, s.-;,o ~E ~.)nuo. m: ,'\..,!"h:?r~ e o:e?:•do proceta :iJ e 
!l!Ji'I"' ""'r-bre oe e-s1.:i 0 s ,o., ei 1nfo, .. -.a: oei a,,d,tc• 3 Q:...:O rea.,~~ a :,:,s recu"SO..S 
d:-1 SGP as on~dos .a Departam:'!"\!O de- C:irdo~a y a ..¡ Vt.•lgr.r .6-- de1 rn,s,,,,. 

e og:,ta. 27 c!o oc:1,..b•e d~ 2016 La Sala Ple:,a ~= :.071erc1v~c -\~ ... r.
1
slrir+r,, 

.l~ Cc,·1$e,o ci Estaó=> .:onf,rmO 1 ..J se!'l~erci~ .;,al 7r,l•1..,ral .;d- r. s ~, "-': Ge 

::"':J.,~•~¡Jl"'!"l)1:o Qtie regó ·c1s. P'C·'o1·s JnC! c1,,e ;:,1"1 ;m;;i·~ ~ In a:.:.ton "'~ lu:n.:: 
~.1e C'l1!-:" :ontra \a Corlra e· a G~""!erj ~e ·3 c;i:¿,p..t:i 1:~ a 1e:·es.e""·a:,!e '~;a ee:­
F ...... r;.:-r! Ke~;1C'll ta~•cr IPS ~ I' S !:.1: ;."'Id:- 2 j•:·~:.:,on ~e- s .. ~ :e'~t"'C~ G1 

cler-1~e: ~'-=~ese O'!' contrac1:ccri. !::ve, ,.,_:,·o·-: \ .. CI" 'ª 

Es;~ rrcr'llt' a la a.,,itvr,a ove -..r~L' e a C :¡,,,·JI !'"'l~re.s; 'º""" p•es. -;¡s 
~,;:;tlar,j;¡oer- ,.1cte:-121cas ,e .. recc,r·cs ,-;e 33 1,¡d ,c;ildC~ pC" -t :::ioe·•13:tc11 

~i': 

r.:,, ~cte 
- e -C' _ ... ¡;J 

i:Jri~.cteii: .::ue lal -:o·n~ :e ria'"' fe~·-= • - .. :,u'"a e ... :· -"ler¡. rs:~,: a r,c 'a:, ::;e 

:.i;=: .; v icuia· a lz !?$ -dema--,:Jan e ::ntrc :e ¡:;-:-1"-::s:: ~i! t:l.C1lo· r1 !" 1¡ me::. ,.:a 
~ 0L.ld' &:-,o s.e tratata t.fe u--1a r·'.~:r1 ~2; ('!• ... cr1·a ;~a e~' c;ad t•~: 1:a e 
:"·epc'1ar.,~n10 de Corá.:ib; ) la TI1S ·:1 S.Ll o ,,,e,,e r:r <-,a',¡:¡3c eT1t t t.r' 1,::i.-e 
r1;;¡~ l"C 111,='one, sa:-ic.10,.,e! o .:·e:~'l·r,a· ,.e,vvrs~~• 1t!:d~~ ~~ e ... czj~~ 

J·vaoas:'' 

Re-cordó LJ~~o ~ue 10~ ::,rocasos: d¿ ~"'é;t~·,a so.o cv:r,l1f:-v6'"! ~ ,,'.e ..... ~r:c:1:.n de 
avcMado y de :a Cortralor1a Ge,e·a 1~ a Rep.i0lica ~o, io tant.:> re es r.cc!sar a 
la v1~CJlr.c1C'., de la PS oerna"tdante ::,:orc~e c~•·w~ el~ -,o, se efec1.:ian c-:H_gJ!. n, 

~i? 1rn:,onen sa -,c;it'lnes 

a-a 1u1e1a.11e cons.1de'aba Q1,,;a nurtco ze e no11rc-o o se l"I :o pane !)t as 
a:;Jac,ones aoelari1adas :i, de 'es m!om-ies ·en:1,dos ;,,ese a c1,,,e sup1.oesl&'T'le" ~ 
3feclaban sus 1nlerese-s y ouen no"'TI:ire 

E· lallc de pr,,~e.·a nsla,,c,a rabia 1ecnazaoo ,a acc onde. 1.;tela a ;ons,,:rar Q<i<!! 

•,e se v,olo el t'eb,oo proceso a acc ona"te daco q.ii! ,e, ='' st,o co""ª ".r·t,t-''" 
Re~abililac•ór- PS S AS u,,a a,,t1ho'ia :, ;,roceso 's:al e~ su :C'"'ª o I a'nada a 

cec::,1;¡r 

Asl mismo el Cons'?/O ae ::s:ado con'.rc,,c el rat,o .Je IL:e a a ra,·or de la 
Co•"!·alorfa General ce la Flepúbl ca y como prueoa se trarscr'Jie ei 

COMUNiCADD C!: P'<ENSA 'lo 183 

COll'UNICADO O: PRENSA No 1S3 

Q.,e<la as ·;;tticaoo cue el orcarJsrrc d~ :o¡:r~I 11~ .:..l ... trt e :e~1c1: ~·==~~e-.., p - ' 
!::~e~ nornbr~ ce es¡a ::5 :O'i et 1nfor--ne di:? aJd lCf a ~J~ ·~al :o .a les '"eC.J s~s / 

•• -- .,.. ,.i,,,,.-~"' • l:;,"' ¡,..~~ .J,..- ... ~ - ;:--.,.. ~ 



Bogo:a, H oc oc11.1or~ d• . ~12 La Sal3 P eM ~-1 Gor1el't osJ A.d"l•r. sva1r·, o 
del Co~se¡o óe Estallo ,odumé la ,Jn!f!\C ¡; del -·1ou•,a, Aü:'I nif'•,n,·t ~~ 
CLnd,"'tom.a1::a out negó lñS. p1e1~•s1:ines QJi: ,;cr AIT'Pa•a ~ 'a (Ir:~ :.i.-i ce 1 .. ¿1:1 
,n:~•¡,uso cont'd la C:orlralor'a Gt!i\lere ée la R~p,,b.,,a la .-pr

0

se ,1an1e eg~ e~ 
, ... ,,,~ <, =ie'-,~t,.hl~c•M IPS S AS ~oii;•lllr>éC 1~ pr:,lecc•é.r C(: s, • cer~C.,.0! ~, 

t1ev,r.o r,·:>:oso. tfr cnr:lt:'!Otc:1~0 ouen no 11t-r~ y 1.t;>"'---S 

Esto 1re11,e ~ 1é\ N!c1lona e~ e- v,ntv:ei 2 d1cba eirpresa con ~resur:1Fi 
11:e9,.-nr•dades Of',c;:;•1as ,n •~cocrc,s ;e s~l:.!!1 oa~aoos ce• la GrterMC on tº 

r~rnp~1' 
Co- po1~nc1a de.~ -::o.-.s~.~-~ r..-an1·a T~·eP e·c,:fl,:: o, .2ecc~ ;, S¡¡,a 
cori!-1~1C'1tv ~~ l: · 1al e< r-10 1c, rnan 'e!itO el -,, •. ~1r~I e- ► •• ,, 1cra 11 s:;, ,: a n'::) ·,3~ ~ 
•~~ar ~ u, ,r,.!•• ~ ~ ,,~ :1·,,n<'-~0.110; :c,nv; r--e p,c.c.,~~ r;, a, r' IN o 1:0 ~ rre, ;, 
er :JIJ~ ~_,te ~, •·a•aii~ oe 1,,.,,,;a n.: .. ~•·_;?:. ~ ::- .. ••: Jl"IH ~ ,,,, J r, .. "" .. _. ~ 
l ... e::--~r.;v~,¿.,,h, c!E. ,- ,.r:"J~ \ '3 rr1sr~2 s:-,c 1 ~n~ ~N fr.,.;, 11:~ -!.., r r 1,;.m 
'TM~ ,c- rn"C•l""e ':.ñ'~•;•::-,n~ :- e: , '?11!'-•·r~" ,,e,~,o'J''!iit''+i1;:i:' ... ! ~ i"' c.12-:• 

Rec:>·06 luego q1..c 1C!. p·:::~$e5 oe a,..·C1'.~r a :,CI:) -;erre" o.. ;,. 11 ,er • tnC C ,_ • 
3,¡d11voc y,,~ a CV"ll·:-!c·:a G&nen.l de a P.~pübll:a ~-et o 1ant: r10 e.s nc.:':'S .. "" 
1; 111"'1Cl,da-: cr ~e ta 1?t .::er:·r-i ... c!a .. !~ p:,•::._ee. :entra ;-1:a ;¡: H:: ~"~cr ... s:"' c.r. .. ;¡Oi 

se T'\::,one., c:;aric•o•"!':.!-

,_a iula ante ::or~•df" ;.;,a c:t..é- ru,1 1t.~ !.! lf rct r1;0 o s.e n ~::: .. ar1e ce 2~ 
r

1

:!1J3C ::,,·11':s c!del:rniao,~ :i ve •cSa ... ,:.,,-e--:. ri:i-,r,10:.}~ pes::' a ou~ s1..pt...e:a111me 

:'ft.-c!a:1an Sl,S 1ii:e .. 2~e~ y "'!1.1fl' .. ror:•tre-

¿. a!lo de p11mera ,rs:a"'r,;;¡ ..._l:i a ·e..:"":La:.:.. a a~cc,r oe tu~ela. a c:.""s1::IE:~. 
Qt:e. ne s:? 11,c·c, e :,;t!t>,,10 pro:eso al acc1Gr:an1e d?.d·J :Je ..,e e, <.1•6 e~: d 

r:, ... ,, 1,,era =:e·at.1Mr.c.,On :is S.\ S ,ra i:ud lcrléf e :,~cc:!so r:~ca1 en e;u ccr-tr<1 

;amada a ::,~cl~r¡.r 
EL SÉPT1MO HECHO. No es cier1o por las m,sr.:as razcres ex:ives1as 

31'"lterio"'l\enle as cuales a¡::h:.an ~ara eS>te \.echo. 

EL OCTA.VO HECHO Yarrpo=o es c,eno por las ·a.:ores enc1aoas 1 
esoec1alrien!e o dada Ja situación e ce~uc.,daa o:e 1a acción ce ~e:,3racrO'" 

Direc:a 

EL NOVE\0 HECHO. Tam;,oco es c1enc por las •azores ano1aaas 

Lo resoo,0100 en los t,ec~os preeedc-ites se cor•:>oo·a :or lo expresado p\ll a 
co>rRALOR,A GENERAL CE L/1 '-JA'.: óN er el JtsFGP.ME Á(.;:)ITO'l ¿ DE 
CJMF_IM ;::t,.TO DE ',Ni.YO DE 2016 SO99E RECJRSOS DEL !:ISTEMA DE 
OAP - ::1FAC'ON ;:ARA SALUD. AGUA ::ic-A3t.:c Y SA',;::;.M E'--~ 9;.51:;o" 
SEGl, r.lllENTO ,t.L 0 ..AN CE tll:cJORP.MIE'r:J. e· la pag<",;; ~•:l encon•r:) e 
hALLI\ZGO "lo 9. PA30 DE TERAP.l>S 5t.SA'.JAS EN N::~•~C:::ESf..PPQ_LC 
iA-:J-lP-01) el :;c1a se rela::icna cor; :,·esJrlas rr~g~Ja·cades en los ~agcs ce as j 
1e,ap,as ce neuroaesarroll:>' _ 
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:.:,:a Ce :.:.- ~ de 
~J~i•o·ts ,✓, ~;11 
i;-Cw, ::..RCC 

Au ... ad~ a 10. antero~ "'?i! ,:er-10 p:::r~r e~ :o"':,:,:-n ~""t: :1._~ e 
"-' •o· a ~t) 4 =, del i: Ce ~ e e,r;or~ ce ¿:;¡ • !! SL~:•.♦o ::,::r es 
uJ:IA RICARDO JHO"l ·oL' S L .1A1'A :ARRASCI-­
GJT E~RE.Z qJ e-.es J e;ar~--. a as ,t.ie•""e co"\C ... s ::)'"' 

• Te-,1encc er cue'ltD I:> an1er orrien1e exovest:i, se , e¡¡a a a:.e•,o ce ·~al:-2· a 
1,c 10·,a ce es ·a:i-ca:ics t1e !e::,e·c -a•z::, a:r 1 .:-a ,._~.-a re• s ~-i :e 
·Je :a:? ce rres oe n-ay:> 

1
a c:,-i:; a:!: ce a IPS =1.. S:T,ERRA ura ,•!e~ ,e.i •=a=~ 

o,cha auo11::ria po· es hal a:gJS eoccn:rad:>~ E'· ,¡¡s o;,,·a, º"º 1.-~:s Si! •:¡¡ :z 
"'C ,i! a a e; c;'l tc:a, ce la! •ac:Jril ·e~ o~oo e·• cae•:• ,· re 
C-""f'ir-i e"l:O del r,Jmtra l s., oel te!~ do :or,c•·t•: ~r ~e t;r'l• ::,•é " .• ¡:_s 
;:-e--t noncla de la real :aclor :l~ l¡s tora;ilas ,e-por.a;!:~ .• c,s;; 8~• 

s .. t·: ae: ~we,1 Ce t~1•c 

<' 

V:6:) :a..,....elo ~W-4' 

-::vrr::-:: 

f 
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