SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

RESOLUCION

Por la cual se impone una multa

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO
DE ASUNTO ECONOMICOS Y CONTABLES (E)

En uso de sus atribuciones legales, y

CONSIDERANDO: VERSION PUBLICA

PRIMERO.- COMPETENCIA

1.1. Que el articulo 3° de la Ley 1778 de 2016 establece la competencia en cabeza de la
Superintendencia de Sociedades para investigar y sancionar las conductas de soborno
trasnacional.

1.2.  Que el articulo 2° de la Ley 1778 de 2016 determina cuando se incurre en una
conducta de soborno trasnacional.

1.3.  Que en el ejercicio de las facultades de investigacion y sancién asignadas por la Ley
1778 de 2016, la Superintendencia de Sociedades actua en ejercicio de facultades
administrativas.

14. Que el articulo 10 de la Ley 1778 de 2016 establece que las investigaciones
tendientes a determinar la responsabilidad de las personas juridicas por las infracciones a
esa ley podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.

1.5.  Que el articulo 20 de la Ley 1778 de 2016 establece que para el ejercicio de las
facultades de investigacion y sancién, la Superintendencia de Sociedades podra adelantar
todas las actuaciones autorizadas por la ley para el ejercicio de sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control, y en particular podra realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar
pruebas, recaudar toda la informacion que considere conducente, y solicitar el suministro de
la informacion que se requiera para establecer los hechos objeto de investigacion.

1.6. Que el articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, faculta a la Superintendencia de
Sociedades para imponer multas a las personas juridicas que se rehusen a presentar los
informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones administrativas, los
oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los funcionarios competentes,
remitan la informacion solicitada con errores significativos o en forma incompleta, o no
comparezcan a las diligencias probatorias de la Superintendencia de Sociedades sin
justificacion.

1.7. Que el articulo 21 de la Ley 1778 de 2016 establece que las multas por renuencia a
entregar la informacion podran alcanzar montos de hasta doscientos mil (200.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos, que
deberan tasarse de conformidad con los criterios previstos en el articulo 7° de la misma ley.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES
2.1.  Que la sociedad (J D id<ntificada con Nit. (S ¢ adelante,

“la Sociedad”) se encuentra inspeccionada por la Superintendencia de Sociedades, de

En la Superintendencia de Sociedades _x= P P
trabajamos con integridad por un Pauslc\‘ , \‘ f \\ I/- \\
TODOS PORUN sin corrupcion. c' c' c

NUEVOPAIS  Enticad No. 1 en el Indice de Transps as SGS SGS SGS SGS

n(

ntidades Publicas, ITE

m -

www. supersociedades.gov.co /
webmaster@supersociedades.gov.co — Colombis




SUPERINTENDENCIA ﬂ

DE SOCIEDADES

conformidad con el articulo 83 de la ley 222 de 1995.

2.2. Que la Superintendencia de Sociedades realizé una visita de inspeccion a la
Sociedad los dias 5 y 21 de septiembre de 2017.

2.3. Que en virtud de la Resolucién (NG -
Superintendencia de Sociedades abrié una indagacién preliminar frente a la Sociedad, para
determinar la existencia o no de alguna de las conductas sefialadas en el articulo 2° de la
Ley 1778 de 2016.

2.4. Que mediante credencial (i GGG - Supcrintendencia

de Sociedades designé a los funcionarios competentes para realizar una visita de inspeccion
y toma de informacion en la Sociedad, en los términos del articulo 20 de la Ley 1778 de
2016.

2.5. Que la visita de inspeccion y toma de informacion se realizé el 8 de febrero de 2018,
segun consta en el acta de apertura y cierre de la visita radicada bajo el nimero

y en el curso de la misma, los funcionarios designados solicitaron acceso a
informaciéon de la sociedad localizada en los computadores de algunos funcionarios (el
representante legal y su suplente, el auxiliar de contabilidad y el financiero de la compaiiia).
Sin embargo, el acceso a dichos computadores no fue autorizado por la administradora de la
Sociedad y su asesor externo.

2.6. Que dentro de los argumentos para haber negado el acceso a los computadores, la
Sociedad alego la existencia de informacién confidencial, y el deber de guardar estricta
reserva sobre su contenido. Adicionalmente, la Sociedad informé que estaria dispuesta a
entregar informacion puntualizada que sea requerida de forma expresa y especifica, pero no
el acceso a la totalidad de la informacion contenida en los equipos.

2.7. Que mediante oficio No. (NN -
Superintendencia de Sociedades solicito a la Sociedad rendir las explicaciones que
correspondan frente a la negativa a permitir el acceso a la informacion solicitada en el curso
de la visita administrativa mencionada en los numerales anteriores.

2.8. Que el pasado 2 de marzo, dentro del término de diez dias previsto en el articulo 21
de la Ley 1778 de 2016 para el envio de las explicaciones, la Sociedad radicé un documento
con el nUmero* en donde reitero las razones para haber negado el acceso
a la informacién de los computadores.

En concreto, la Sociedad justifica su conducta en que la solicitud de acceso a la informacion
de los computadores vulnera los principios de transparencia, buena fe y presuncion de
inocencia, pues no se indicaba de forma precisa que informacién se estaba pidiendo, de
modo que se tratara de informacion conducente.

TERCERO.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Sobre la renuencia a autorizar el acceso a la informacion dentro de las
investigaciones realizadas en virtud de la Ley 1778 de 2016

Una vez revisado el sistema de informacion de la entidad, este Despacho advierte que en el
curso de la investigacién administrativa abierta frente a la Sociedad, y en el curso de una
visita de inspeccion y toma de informacion, la Sociedad no autorizé el acceso a la
informaciéon contenida en los computadores de algunos de sus funcionarios. Este
comportamiento, se encuentra expresamente sefialado en el articulo 21 de la Ley 1778 de
2016, y frente al mismo se tiene prevista la posibilidad de imponer a la Sociedad, multas que
pueden ascender hasta los doscientos mil (200.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
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En el presente caso, la indagacién preliminar proferida con posterioridad a una visita de
inspeccion, determina el inicio de la investigacién administrativa encaminada a determinar la
existencia o no de conductas de soborno trasnacional previstas en el articulo 2° de la Ley
1778 de 2016. En efecto, dentro de la Resolucion de Indagacion Preliminar, se indican de
forma sucinta, los hechos que ameritan una mayor investigacion por parte de la
Superintendencia de Sociedades.

Es precisamente dentro del desarrollo de esa etapa de la investigacion administrativa, que
se realiza una visita con el propésito de poder obtener la informacion que permita tener
algun grado de certeza sobre los supuestos que dieron lugar al inicio de la indagacién
preliminar.

Por lo tanto, resulta evidente que, el acceso a la informacion que se pudiera haber obtenido
en el curso de dicha visita, resultaba fundamental para el avance de la investigaciéon. Por
esta razon, el legislador previé que la renuencia en la entrega, la negativa al acceso a la
informacion o la obstaculizacion de parte de la persona investigada, debia ser reprochada y
para ello previé castigar estos comportamientos con multas sustanciales.

Al respecto, es claro que, tal como se redacto el texto de la Ley 1778 de 2016, el acceso a
informacion util y oportuna es considerado por el legislador como un aspecto esencial en las
investigaciones de soborno trasnacional. Asi, el legislador reconoce que para el éxito de las
investigaciones que se realicen sobre la materia, se requiere que las autoridades tengan un
acceso oportuno a la informaciéon de los sujetos investigados. El acceso oportuno a la
informacién, en particular en este tipo de casos, es determinante para poder conocer la
totalidad de los hechos de manera objetiva y permitir a las autoridades tomar decisiones
debidamente sustentadas.

El éxito o fracaso de una investigacion puede estar determinado por la renuencia u
obstaculizacion en el acceso a la informacion. Por esta razén, el legislador consideré que el
comportamiento de un investigado, mediante el cual se impida el acceso a la informacién
debe ser castigado con multas que pueden llegar a ser de la misma entidad que el castigo
mismo de la conducta.

En efecto, al no suministrar la informacién completa, actualizada y en tiempo, se entorpece
el proceder de la administracion, y se dificultan las labores de investigacion, con un
consecuente incremento de los recursos que deben ser destinados para poder esclarecer
los hechos.

En el caso concreto, la informacion solicitada es crucial para el ejercicio de las funciones de
investigacién a cargo de la Superintendencia de Sociedades, pues permite identificar la
legalidad de las operaciones de la Sociedad y establecer si las mismas se ajustan a la ley.
Por consiguiente, acceder a la informacion en el momento y en las condiciones indicadas
por la superintendencia era fundamental dentro de esta investigacion, lo cual no ocurrié por
voluntad de la Sociedad investigada, conducta que genera un juicio de censura y reproche
en la forma de la imposicién de la sancion prevista en la ley.

3.2. Sobre los motivos alegados por la Sociedad para impedir el acceso a la
informacion

En desarrollo de la visita, y tal como quedé plasmado en el acta de cierre de la misma, la
Sociedad expresé las razones para no entregar la informacién. En particular, la sociedad
argumento6 que permitir el acceso indiscriminado a la informacién contenida en los equipos
implicaria una afectacion a la reserva y confidencialidad de algunos de los datos que alli se
encontraban. En todo caso, la Sociedad indic6 su disposicién a entregar informacién o
documentos especificos que fueran solicitados por los funcionarios encargados.

Adicionalmente, mediante escrito entregado dentro del término legal previsto para ello, la
Sociedad, ademas de reiterar sus razones, consideré que la solicitud realizada durante la
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visita, para acceder de forma indiscriminada a los computadores de la sociedad, vulnera los

principios de transparencia, buena fe y presuncion de inocencia que deben guiar las
actuaciones administrativas.

Al respecto, esta entidad recibe los argumentos presentados, tanto los utilizados durante la
diligencia, como los presentados dentro del traslado de la solicitud de explicaciones,
advirtiendo que los mismos no son una excusa valida para haber negado el acceso a la
informacién, y haber de esta forma afectado el desarrollo de la investigacion.

En primer lugar, es claro que la Superintendencia de Sociedades esta facultada por la Ley
1778 de 2016 para solicitar el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el esclarecimiento de los hechos que son objeto de investigacion. En
efecto, el articulo 20 dice lo siguiente:

“Articulo 20. Actuaciones y diligencias para la investigacion administrativa del

soborno transnacional. Para el ejercicio de las competencias previstas en esta ley. la
Superintendencia de Sociedades podra realizar todas las actuaciones autorizadas por la
lev para el ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control. En_especial.
podran:

1. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién conducente.

2. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el esclarecimiento de los hechos.

3. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta
clase de pruebas en el Cédigo General del Proceso, a cualquier persona cuyo testimonio
pueda resultar atil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus
funciones.” (El subrayado no pertenece al original).

Por lo tanto, es claro que la Superintendencia, al requerir de la Sociedad el acceso a la
informacion de sus equipos de computo, para tomar una copia forense de los mismos, en
uso de las facultades que le fueron concedidas de forma expresa por la ley.

De otro lado, y frente a la supuesta ausencia de conducencia en la solicitud realizada por la
entidad, dicho argumento no es cierto por lo siguiente. De un lado, en la resolucion mediante
la cual se decidi6 abrir una indagacién preliminar, se ponen de presente a la Sociedad las
razones que justifican dicha apertura, de modo que el ejercicio de la funcién administrativa
de investigacion se concreta en unos hechos especificos que fueron informados y conocidos
por la Sociedad. Adicionalmente, en el curso de la visita administrativa realizada con
posterioridad a esa apertura de investigacion, los funcionarios de la entidad delegados para
ello, tuvieron la oportunidad de entrevistar al administrador, y sélo con posterioridad a dicha
entrevista se decidid proceder a solicitar el acceso a cuatro computadores especificos, de
personas dentro de la sociedad que tienen capacidad de representacion, y responsabilidad
frente al manejo financiero y contable de la sociedad.

En ese sentido, si se tiene en cuenta que el objeto de la investigacion, tal como fue
declarado de forma clara y expresa en la resolucién que dio inicio a la misma, se encuentra
en unos movimientos financieros provenientes de otro pais, en ejecucion de un supuesto
contrato de suministro, en donde la Sociedad actia como apoderada de otra sociedad con el
mismo nombre, encuentra este despacho que no existe una arbitrariedad de parte de los
funcionarios delegados al requerir el acceso a la informacién de los computadores de los
representantes legales, el auxiliar contable y el encargado financiero de la sociedad. Por el
contrario, se trata de una solicitud pertinente frente al objeto de la investigacion, pues son
estos los equipos en donde se podria encontrar la informacion conducente a esclarecer los
hechos que sustentaron la indagacién preliminar.

Ahora bien, frente a la reserva y confidencialidad de la informacion que alegé en su
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momento la Sociedad, este Despacho entiende que dicha razén no era aceptable como
excusa para no permitir el acceso a los equipos.

En primer lugar, esta Superintendencia entiende que la reserva de la informacion de los
comerciantes no es oponible a las entidades que ejercen funciones de supervision, en los
términos sefialados en el articulo 15 de la Constitucion Politica.

"Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

“En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas
garantias consagradas en la Constitucion.

“La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Sélo pueden
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades
que establezca la ley.

“Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion
del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos

privados. en los términos que sefiale la ley.” (El subrayado no pertenece al texto original)

En desarrollo de lo anterior, tanto el Codigo de Comercio como la Ley 1778 de 2016,
habilitan a la Superintendencia a acceder a esa informacion.

Asi, el articulo 61 del Codigo de Comercio sefiala de forma clara que la reserva de la
informacién de los libros y papeles del comerciante, no les puede ser oponible a las
autoridades que ejerzan funciones de vigilancia o de auditoria. En el mismo sentido, el
numeral segundo del articulo 63 del mismo cédigo, indica que los funcionarios de la rama
ejecutiva del poder publico, podran ordenar de oficio el examen de los libros y papeles del
comerciante, para la vigilancia de las sociedades mercantiles.

De otro lado, como se cit6 en lineas atras, el articulo 20 de la Ley 1778 de 2016 otorga a la
Superintendencia de Sociedades la posibilidad de ejercer las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que le son asignadas en la Ley 222 de 1995, y en particular las que alli
se mencionan de forma expresa. Por lo anterior, existe una facultad para acceder a los libros
y papeles del comerciante, dentro de los que claramente se encuentran los documentos y la
informacién contenida en medios electrénicos o en archivos guardados en los computadores
de la Sociedad.

Por supuesto, y si lo anterior no fuera suficiente para entender que la excusa presentada por
la Sociedad no es admisible, el articulo 27 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, indica que el caracter reservado de la informaciéon no se
pierde por el hecho de haber sido conocida por una autoridad publica como la
Superintendencia, pues esta tiene un deber de mantener el caracter de reserva de la
informacion obtenida en desarrollo de sus actuaciones administrativas.

Ahora bien, frente a la intencion declarada de la Sociedad de entregar solamente la
informacion que de forma especifica le fuera requerida por la entidad durante la visita, este
Despacho igualmente considera inadmisible esta justificacion, pues representa una
restriccion injustificada frente a las facultades de investigacion que se estaban ejerciendo.
En ese sentido, los sujetos investigados no tienen libertad para escoger que informacion
comparten con las autoridades administrativas, y la proteccion de sus derechos esta dada
por las normas legales que se han citado en lineas anteriores y que deben seguir estas
autoridades en ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, raya contra la l6gica el argumento presentado por la Sociedad, en el sentido
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de pedirle a la administracién que de forma especifica requiera un documento que en esa
etapa de la investigacion no se tiene claro cual puede ser. Justamente por ello es que el
legislador habilita el requerimiento de informacién dentro de un parametro basico como es el
de la conducencia, el cual estaba presente en la solicitud de acceso a los equipos en
cuestion, como ya fue explicado anteriormente.

Permitirle entonces que la Sociedad escoja la informacién que quiere entregar a la
Superintendencia no es admisible, y contradice la funcién y el propésito de la investigacion a
cargo de esta entidad.

Por lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades considera que al encontrarse
plenamente establecidas las circunstancias del supuesto de hecho contenido en la norma
del articulo 20 de la Ley 1778 de 2016, resulta procedente imponer una multa a la Sociedad
por no haber autorizado el acceso a la informacién de los computadores de los
representantes legales, el auxiliar contable y financiero solicitada por funcionarios de la
superintendencia durante una visita de toma de informacion.

CUARTO.- DOSIFICACION DE LA SANCION

Una vez determinado el supuesto de hecho consagrado en el articulo 21 de la Ley 1778 de
2016, resulta necesario determinar el monto de la multa que sera impuesta.

En primer lugar, ante la renuencia al suministro de la informacion que sea solicitada dentro
de la investigacion por soborno trasnacional, esta Superintendencia esta facultada para
imponer sanciones hasta por un valor de doscientos mil (200.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Asi mismo, para determinar el monto, el articulo 7° de la misma ley prevé los criterios que
deberan tenerse en cuenta por parte de esta Superintendencia. En particular, y para el
presente caso, considera este despacho relevante el criterio contenido en el numeral 4 del
referido articulo, consistente en “La resistencia, negativa u obstruccion a la accion
investigadora o de supervision y la conducta procesal del investigado.”.

Por esta razon, y en aplicacion del mencionado criterio y la gravedad de la conducta frente
al acceso oportuno a la informacion que permita esclarecer los hechos objeto de
investigacion, esta Despacho fijara el monto de la sancién en la suma de DOSCIENTOS
(200) salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($155.248.400).

QUINTO.- Este Despacho advierte que la imposicién de la multa, no le impide insistir en el
requerimiento de la informacion si asi lo determina esta entidad.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en las consideraciones anteriores, el
Superintendente Delegado de Asuntos Econémicos y Contables,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una multa de DOSCIENTOS (200) salarios minimos

mensuales legales vigentes, equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES

DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($155.248.400) a la
.

sociedad identificada con el NIT a favor de la
Superintendencia de Sociedades, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

La multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de firmeza de la presente providencia, mediante pago electrénico PSE, para lo cual
debe ingresar a nuesira pagina www.supersociedades.qov.co, escoger la opcion de
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“servicios electronicos” y posteriormente la opcion de “estado de cuenta y pago”, donde
podra efectuar su pago electronico de manera segura o generar el PDF de su cuenta de
cobro para pagarla en cualquier sucursal de Bancolombia.

En caso de que aun no aparezca en su estado de cuenta, favor comunicarse a la Linea
Unica de Atencién al Ciudadano de la Superintendencia de Sociedades (57 1) 2201000.

Si dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del término anterior, no se
acredita ante esta Superintendencia el pago de la multa, se iniciara el cobro a través del
procedimiento de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a la sociedad
con el NIT domiciliada en

identificada

ARTICULO TERCERO.- ADVERTIR que contra el presente acto administrativo procede el
recurso de reposicion, el cual debera interponerse a mas tardar dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion de este proveido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia de la presente providencia, una vez ejecutoriada, al

Grupo de Gestion de Cobro Persuasivo y Coactivo, de esta Superintendencia para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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FABIO ANDRES BONILLA SANABRIA

Superintendente Delegado de Asuntos Economicos y Contables (E)
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