SUPERINTENDENCIA ;
DE SOCIEDADES ) i

RESOLUCION’

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES (E)

En uso de sus facultades legales, y VERSION PUBLICA

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el abogado (I i - tificado con cédula de
ciudadania No. (Jl dc Bogota y Tarjeta Profesional No. ([ de!
Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como apoderado especial de la
sociedad (| D . id<ntificada con el Nit (S < adelante la
‘Sociedad”), condicién que acreditd mediante poder especial adjunto, interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No.
@ <diante la cual se impuso una multa a dicha compafiia.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES

21. Que mediante Resolucién No. _esta

Superintendencia resolvié:

"ARTICULO PRIMERO.- Decretar la apertura de la indagacién preliminar y
de la investigacién administrativa frente a la sociedad

identificada con el NIT No. (D ror |as razones expuestas en la
presente resolucién.”

2.2. Que mediante credencial No. (I IEGTTNNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEEEED <

Superintendencia designé a unos funcionarios para realizar una visita de
inspeccién y toma de informacion en la Somedad en los términos del articulo 20
de la Ley 1778 de 2016.

2.3. Que la diligencia de toma de informacién se realizd el 8 de febrero de 2018,
segun consta en el acta de apertura y cierre de la visita radicada bajo el numero
G .« - < curso de la misma, los funcionarics designados
solicitaron acceso a infermacion de la sociedad localizada en los computadores
de algunos funcionarios (el representante legal y su suplente, el auxiliar de
contabilidad y el financiero de la compaiia).

24. Que el acceso a dichos computadores nc fue autorizado por la
administradora de la Sociedad y su asesor externo. '

2.5. Que dentro de los argumentos para haber negado el acceso a los
computadores, la Sociedad alegd la existencia de informacion confidencial, y el
deber de guardar estricta reserva sobre su contenido. Adicionalmente, la
Sociedad informo gue estaria dispuesta a entregar informacion puntualizada gue
fuera requerida de forma expresa y especifica, pero no el acceso a la totalidad de
la informacién contenida en los equipos.
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2.6. Que mediante oficio No. (G |-

Superintendencia de Sociedades solicité a la Scciedad rendir las explicaciones
que correspondan frente a la negativa a permitir el acceso a la informacidn
solicitada en el curso de la visita administrativa mencionada en los numerales
anteriores.

2.7. Que dentro del términc para el envio de las explicaciones, la Sociedad
radicé un documento con el numero (D =~ donde reiterd las
razones para haber negado el acceso a la informacion de los computadores.

2.8. Que mediante Resolucidn No. (NG - -

Superintendencia, vaicrdé la respuesta dada por la sociedad y los hechos
anteriormente expuesto y resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una multa de DOSCIENTOS (200)
salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS PESOS ($155.248.400) a la sociedad

identificada con el NIT (] ] 2 favor de la
Superintendencia de Sociedades, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.”

2.9. Que mediante escrito del 26 de marzo de 2018 radicado bajo el nimero
G - -poderado de la Sociedad interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No (Y2 mencionada.

TERCERO.- ARGUMENTOS DEL RECURSO
Los argumentos del recurso cubren los siguientes aspectos:

i. La indagacién carece de la suficiente especificidad en cuanto a las
actuaciones que pueden desarrollarse por la entidad.

ii. Inexistencia de culpa en la conducta.

iii. Inexistencia de antijuridicidad de la conducta

iv. Incorrecta practica de la prueba

v. Falta de precisién en la informacion solicitada

vi. Incorrecta graduacién de la sancién

CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho procedera a estudiar cada uno de los argumentos expuestos por
el apoderado de la Sociedad, con el fin de establecer si hay lugar a reponer el
acto administrativo.

4.1. Sobre las fallas en el proceso administrativo

El recurrente indico que la resolucién mediante la cual se impuso la multa, violé el
debido proceso y el derecho de contradiccion, debide a que con la apertura de la
indagacion preliminar no se establecid un hecho especifico que debia ser
probado, ni se determiné en dicho acto administrativo cuales serian las pruebas
que serian practicadas dentro de la actuacion administrativa.

Al respecto, este Despacho considera gue no le asiste razon al recurrente, pues
desconoce el alcance y contenido de la etapa procesal de la indagacion
preliminar.
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En efecto, de conformidad con lo sefalado en el articulo 11 de la Ley 1778 de
2016, la indagacion preliminar es |la actuacion administrativa a través de la cual la
Superintendencia de Sociedades da inicio a una investigacién que tiene el
proposito de determinar si se ha presentado alguna conducta de soborno
trasnacional.

En ese sentido, se trata de una etapa procesal cuyo propésito es reunir elementos
de juicio para concluir si se realizé o no la conducta especifica, y que permite
archivar la investigacion, o formular ‘una resolucidn de cargos en la que se
imputen hechos especificos a una persona juridica si se encuentran méritos para
ello.

Ahora bien, frente al contenidc del acto administrativo mediante el cual se da
inicio a esta etapa procesal, la Ley 1778 no sefala un contenido especifico como
el que parece extrafar el recurrente pues dicha especificidad iria en contra de la
funcién misma de esta etapa procesal.

Al pronunciarse sobre esta etapa procesal, prevista en los procesos de
responsabilidad disciplinaria, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-430
de 1987 ha indicade que se trata de una etapa eventual y previa de la
investigacion, “... pues sélo fiene lugar cuando no se cuenta con suficientes
elementos de juicio y, por lo tanto, existe duda sobre la procedencia de la
investigacion disciplinaria; por consiguiente dicha indagacion tiende a verificar, o
por lo menos establecer con cierta aproximacion, la ocurrencia de la conducta, si
elfa es constitutiva o no de falta disciplinaria y la individualizacién o fa identidad de

su autor”.

Se trata entonces de una etapa procesal que se inicia mediante un acto
administrativo de tramite o preparatorio, que por lo mismo no se encuentra sujeto
a los recursos propios de la via gubernativa, pues lejos de tomar una decision de
fondo, lo que hace es dar comienzo a una actuacion administrativa, la indagacién
sobre la eventual existencia de una conducta sancionable.

Las actuaciones que pueden realizarse dentro de una actuacién administrativa por
conductas que puedan llegar a encuadrarse en un hecho de soborno trasnacional
estan sefialadas en la misma Ley 1778 de 2016. Asi, el articulo 20, faculta a la
Superintendencia de Sociedades para realizar una serie de actuaciones vy
diligencias encaminadas a obtener la informacién que resulte indispensable para
esclarecer los hechos objeto de investigacion, a fin de establecer si existen
meritos para formular un pliego de cargos.

De forma particular, los tres numerales del mencionado articulo 20 facultan a la
entidad para realizar visitas, recaudar informacion, solicitar datos y practicar
testimenios e interrogatorios, que sean relevantes dentro de la investigacién. Asi
mismo, por una remisidn expresa a las normas de la Ley 222 de 1995, la
Superintendencia de Sociedades también cuenta con las facultades asignadas alli
en materia de inspeccion, vigilancia y control. :

Ahora bien, lo hasta aca indicado no significa que en el acto administrativo que da
inicio a la indagacién preliminar, se deban sefalar de forma precisa, cuales de

dichas actuaciones seran realizadas, so pena de no poderlas practicar con
posterioridad.

' Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-430 de 1997 MP. Alfredo Beltran Sierra.,
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El tipo de actuacién que se realice dependera en cada caso de lo que sea
relevante para conseguir la informaciéon frente a los hechos que sustentaron la
apertura de la indagacion, de mode gue la ausencia de un sefalamiento expreso
de las diligencias que se realizaran dentro de la indagacion preliminar, en nada
afecta la legalidad del acto administrativo que decretd el inicio de dicha etapa.

A diferencia de lo que indica el recurrente, el acto administrativo de apertura de la
indagacién preliminar s1 sefiald los hechos que la sustentan, hechos que sirven
para determinar la pertinencia de las actuaciones de averiguacion que a partir de
ese momento se adelanten y por lo mismo, no existe ninguna vulneracion al
debido proceso.

Al notificar la indagacion preliminar, la Superintendencia de Sociedades le informo
a la sociedad recurrente los motives cbjetivos que justificaron el inicic de esa
actuacién, fundamento en los cuales era necesario la informacién que permita
verificar si la conducta descrita en dicha acto administrative, es constitutiva o no
de un soborno trasnacional.

Durante una indagacion preliminar la entidad adelanta diversas actividades can el
fin de establecer ia existencia o no de los hechos que sustentan su inicio, para lo
cual puede hacer visitas administrativas, solicitudes de informacion, interrogar a
personas, entre otras facultades previstas en la ley, tal como ocurrid en el caso
objeto de estudio.

Dentro de los motivos indicados en su momento, se menciond la existencia de
una operacion internacional con una entidad extranjera, en la que se involucré
una entidad plblica de otro pais, en un sector econémico expuesto al riesgo de
corrupcién, en unes paises determinados. Adicionalmente, de dicha operacion se
pudo constatar la existencia de un giro de recursos sustancial, que se sustentan
en un contrato que no ha podido ser ejecutado. Con fundamento en lo anterior, no
es cierto que no exista un sustento factico para encausar la indagacion preliminar.

Por todo lo anterior, no le asiste razén a la recurrente frente a los defectos de
especificidad en cuanto a los hechos y ausencia de decreto de la prueba que en
su opinién afecta al acto administrativo de indagacion.

De otro lado, en cuanto al fundamento que habilita a los funcionarios de esta
entidad a realizar una visita de inspeccion para solicitar informacion, dicha
actuacién fue ordenada mediante la credencial No. (D
@ - trcgada el dia de |a visita a la sociedad, tal como consta en el acta de
la diligencia. En dicho acto se sefiala de ferma clara, la capacidad de los
funcionarios de solicitar a la administracion, la informacion de la sociedad que
pudiera ser relevante dentre de la investigacion.

En ese sentido, es claro que si existia facultad legal y habilitacidon expresa de
parte de los funcionarios, para solicitar informacion a la sociedad durante la
mencionada diligencia, la cual fue negada por parte de la sociedad, en particular
cuando se pretendié acceder a informacion de los equipos de ciertos funcionarios
en particular por los argumentos cuya constancia se dejo expresamente en el
acta.

4.2. Ausencia de culpabilidad en la sancion.

Segan la recurrente, no existe un elemento de culpabilidad imputable a la
sociedad frente a la infraccién por negar el acceso a la informacion y por el
contrario se actué de forma diligente por parte de los administradores.
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Al respecto, este Despacho considera que contrario a lo sefialado en el recurso, la
administracion de la sociedad se negd a entregar la informacidon solicitada,
haciendo un juicio de selectividad acerca de lo que estaba en disposicion de
entregar. Esta situacion, lejos de reflejar un actuar diligente y de colaboracion,
evidencia una conducta de obstruccion con la investigacion.

Lo anterior fue puesto de presente a los funcionarios de la sociedad que
atendieron la diligencia, quienes reiteraron su negativa argumentando una reserva
de la informacion. Es por lo anterior, que esta entidad dio aplicacion al
procedimiento sefialado en el articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, en donde se le
dio la oportunidad a la sociedad de explicar los motivos de la negativa a entregar
ta informacion.

Al hacer un estudio de esos argumentos, se encuentra que los mismos no son
aplicables a la actuacién que realizaba la Superintendencia, pues exigir que la
informacion requerida fuera especifica parte del supuesto que la entidad sabe
exactamente que contienen los equipos, pero ademas, cualquier reserva
comercial de la informacion no es oponible a las autoridades que realizan
actuaciones administrativas, tal como se sefalé en la resolucién que impuso la
multa.

Es en ese sentido que la conducta de los administradores, es imputable a la
sociedad, y por ello mismo se cumplen con los supuestos para haber impuesto la
multa prevista en el articulo 21 ya mencionado.

4.3. Frente a la ausencia de antijuridicidad de la conducta

Tampoco le asiste razén al recurrente en indicar que la negativa a permitir el
acceso a la informacién de los computadores de ciertos funcionarios especificos
de la sociedad haya vulnerado un bien juridico especifico.

En efecto, la privacién de informacidn que pueda resultar relevante dentro de una
investigacion afecta de forma sustancial el desarroilo de la misma y es por ello
que el legislador ha reprochado esta conducta al prever gue en esos casos se
pueda imponer una multa.

Es justamente ese comportamiento el que constituye una conducta antijuridica,
pues lo que significa es que la entidad encuentra obstaculizada su funcion de
investigacién para poder llegar a una conclusién sobre los hechos que son
materia de investigacion. Las conductas obstructivas de la labor de investigar la
ocurrencia o no de uncs hechos, impiden que se tenga certeza sobre los hechos
materia de indagacién y en ese sentido, afectan la capacidad de tomar decisiones
de fondo.

Por supuesto, en una etapa de indagacién preliminar no existe certeza sobre la
ocurrencia de unos hechos y si los mismos implican una afectacion material al
bien juridico protegido mediante las normas de soborno trasnacional. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que mediante la sancitn prevista en el articulo
21 de ia Ley 1778 de 2016, lo gque se sanciona es justamente la conducta que
impide que se pueda llegar a una conclusion con fundamento en elementos
objetivos. El bien juridico protegido por dicha norma, es diferente, si bien
relacionade con el protegido mediante el articulo 2 de la misma ley.

En la dltima de dichas normas, se sanciona la conducta ilegal de soborno
trasnacional. En la primera, la obstruccion al desarrollo de una investigacion. En
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ese sentido, si existe un elemento antijuridico sancionado.

4.4. Frente a la incorrecta practica de la prueba

El apoderade de la Sociedad manifesto que la sancion impuesta adolece de
pruecbas y que no existe ningun elemento que permita establecer la falta.
Adicionalmente, indicd que dentro del tramite previsto en el articulo 21 de la Ley
1778 no se decretd ni practicd ninguna prueba, por lo que existié una violacién al
debido proceso.

En primer lugar, es preciso sefialar que el procedimiento administrativo
sancionatorio del articule 21 de la citada ley, tiene lugar cuando “Las personas
juridicas, que se rehasen a presentar a la Superintendencia de Sociedades los
informes © documentos requeridos en el curso de las investigaciones
administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los
funcionarios competentes, remitan la informacion solicitada con errores
significativos o en forma incompleta, o no comparezcan a las diligencias
probatorias de la Superintendencia de Sociedades sin justificacion(...)".

Asi, la falta de presentacién ¢ la renuencia a entregar la informacion solicitada se
convierte en el hecho generador de la sancidn prevista en la norma. Al respecto,
la recurrente no desconoce el hecho de la negativa a permitir el acceso a la
informacion de los computadores del administrador y los responsables financiero
y contable de la sociedad. Lo que cuestiona la recurrente, es que para establecer
la multa, no se hayan practicado pruebas de forma previa.

Al respecto, debe sefialarse que, el procedimiento para la impasicion de la multa,
previsto en el articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, fue aplicado en el presente caso
de forma estricta.

En efecto, tal como lo sefiala dicha norma la multa se impondra previo el traslado
de la solicitud de explicaciones a la sociedad, sefialando un término para cumplir,
Ahora bien, como se trata de un procedimiento especial, aca no existe la
posibilidad de aplicar las disposiciones generales del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues la norma especial preve la
forma en que debe proceder la entidad para poder aplicar dicha muita.

En dicho procedimiento especial, no se sefiala un término probatorio diferente al
que se da para presentar las explicaciones correspondientes, todo lo que ocurrid
dentro de la actuacién en curso en donde la sociedad dio sus explicaciones sin
aportar documentos o solicitar prueba alguna, de modo que el fundamento para
tomar la decision de imposicién de la multa se encuentra en el contenido del texio
del acta de la diligencia, debidamente suscrita por quienes |la atendieron.

En ese sentido, se reitera, no le asiste razdn al recurrente,
4.5. Scbre la imprecision de la informacién solicitada

El apoderado indicd que todo requerimiento probatorio debe cumplir unos
supuestos minimos de conducencia y pertinencia gue en el presente caso no
existen en la medida que la Superintendencia de Sociedades no precisd la
informacién especifica que deseaba obtener de los equipcs de computo
solicitados.

Al respecto, si se tiene en cuenta que la conducencia de la prueba hace
referencia a la idoneidad o aptitud del medio probatorio para probar el hecho que
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se investiga, y la pertinencia se refiere a la relacién que existe entre los hechos
que se pretende probar y el tema del proceso?, en lo mas minimo existe una
ausencia de dichos requisitos probatorios en el presente caso.

En efecto, la solicitud realizada por la entidad consistia en tener acceso a los
computadores no de cualquier funcionario de [a sociedad, sino del administrador y
los responsables de los asuntos financieros y contables. Lo anterior es asi, pues
despues de haber entrevistade a la administracion durante la diligencia, se llego a
la conclusion que la informacién que pudiera encontrarse en esos equipos es la
que guardaba mayor relacién con el proposite de la investigacién, como quiera
que se pretende determinar el origen de unos recursos provenientes de otro pais,
que al parecer no se han utilizado para el proposito pretendido sino para otros
diferentes.

De esta forma, la pertinencia de la prueba es evidente.,

En cuanto a ia posibilidad de poder llegar a probar la razon de ser de esos giros y
su utilizacion, este despacho considera que los documentos, correos electrénicos
y demas informacion contenida en les computadores del administrador de la
sociedad, el responsable financiera y contable, podrian llegar a tener una mayor
claridad sobre el objeto de la prueba.

Asi por ejemplo, si se tiene en cuenta que tal como se sefiala en la indagacion
preliminar, la sociedad modificd su objeto social para poder realizar actividades de
intermediacion y servir de agente para adquirir, almacenar y transportar materias
primas, la informacién de documentos y correos electronicos del representante
lega! adquieren relevancia.

Lo mismo ocurre con los contratos de mandato celebrados por la sociedad, pues
su suscripcion suele significar la existencia de comunicaciones previas que la
justifiguen o le den un contexto. Por lo que una vez mas, la conducencia se
encuentra demostrada.

Asi, el acceso a la informacion que se pudiera haber obtenido en el curso de
dicha visita, resultaba fundamental para el avance de la investigacion, mientras
que la negativa de la compafia privd en su momento a la entidad de un
importante insumo. Se reitera, ese es el reproche que hace el legislador en el
articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, y que en el presente caso, se hace a la
sociedad investigada.

Adicionalmente, en el curso de la visita administrativa realizada con posterioridad
a esa apertura de investigacion, los funcionarios de la entidad delegados para
ello, tuvieron la oportunidad de entrevistar al administrador, y soélo con
posterioridad a dicha entrevista se decidi® proceder a solicitar el acceso a-
computadores especificos de personas que tienen capacidad de representacion o
responsabilidad frente al manejo financiero y contable de la sociedad.

Ahora bien, la intencion de la Sociedad de entregar solamente la informacién que
de forma especifica le fuera requerida por la entidad durante la visita, resuita
inadmisible para esta entidad pues representa una restriccién injustificada frente a

?"Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el heche que se investiga,
¥ que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no
prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en
particutar para el hecho que con él se pretende probar, En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio
probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.” Jaire Parra Quijano, Manual de
Derecho Probatoerio, Ediciones Librerla El Profesional — Bogoté, p. 27.
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las facultades de investigacion que se estaban ejerciendo. Los sujetos
investigados no tienen capacidad para escoger la informacion que comparten con
las autoridades administrativas, con la unica restriccidon de pertinencia vy
conducencia que se indicd que estaba plenamente cumplida.

Adicichalmente, tal y como se indicd en el acto recurride, raya contra la logica el
argumento presentado por el apoderado de |la Sociedad, en el sentido de pedirle a
la administracién que de forma especifica requiera un documento que en esa
etapa de la investigacién no se tiene claro cual puede ser. Justamente por ello es
gue el legislador habilita el requerimiento de informacién dentro de un parametro
basico como es el de la conducencia, el cual estaba presente en la solicitud de
acceso a los equipos en cuestién, como ya fue explicado anteriormente.

4.6. Frente a la graduacion de la sancion

En opinién del apoderado, la imposicién del monto de una sancién debe obedecer
al principio de razonabilidad y proporcionalidad de acuerdo a la dosificacion del
articulo 7° de la Ley 1778 de 2016. Sefald que en el presente caso se
desconocieron esas causales pues la entidad se enfocod Gnicamente en aquellas
que resultaban desfavorables.

Finalmente, sefald que los criterios fijados por la disposicion citada, no son
aplicables para la sancién del articulo 21, por considerar que las conductas alli
sefialadas no pueden ser al mismo tiempo el hecho generador de la sancién y un
criterio agravante.

Al respecto, es preciso indicar que el apoderado se equivoca en la interpretacion
de las disposiciones de la Ley 1778. En efecto, los criterios del articulo 7° se
aplican para todas las sanciones establecidas en ella, 1o que per supuesto incluye
la sancion que se llegue a imponer por el articulo 21. Por lo tanto, el monto
maximo de la multa esta determinade por este articule, pero no la forma de
tasarlo, para lo cual se debe aplicar la primera de las normas aca citadas.

Asi, cuando esta Entidad impuso la multa a la Sociedad por la conducta de
cbstruccion en la investigacion, considerd los aspectos establecidos por dicho
articulo 7°, en la medida que resultaran pertinentes.

Sin embargo, la logica de la tasaciéon de una multa antes y después de concluida
una investigacién es diferente. Por esta razon, y considerando la magnitud de la
infraccion cometida, esta entidad considerdo de forma particular el criterio
establecido en el numeral 4° del articulo 7°, relacionado con la resistencia,
negativa u obstruccidn a la accién investigadora o de supervision.

Ahora, el Consejo de Estado ha expresado su posicion en relacion con la
dosificacion de las sanciones y la prohibicién de exceder su limite legal. Al
respecto la Seccion Primera ha sostenido®:

“(...) la dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer
un razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la
sancion, sino que ello puede estar dado en la valoracion de la gravedad de
los hechos, como en efectc se hace en la decisidbn aqui enjuiciada, de
suerte que realizada esa ponderacion se entiende que la Administracion ha
~ estimado que la sancion aplicada es la que ameritan los hechos, y pasa a

} Cansejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativa, Seccién Primera, Consejero ponenie: Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, Sentencia de Bogota, 20 de octubre de 2005, Radicacian numero: 88001-23-13-000-
1687-02833-01(7826).
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ser de cargo del administrado demostrar que no lo es, es decir, que es
desproporcionada a los mismos (...)"

Con todo, esta entidad fue clara al imponer la sancion a partir del estudio de todos
los criterios y, consideré gue era proporcional imponer una sancidon a una
sociedad que habia manifestado abiertamente resistencia, negativa u obstruccion.

Vale la pena aclarar que la resistencia o negativa de la accién investigadora o de
supervision no se aprecia a partir de un hecho aislado como la renuncia legitima a
practicar pruebas. Ese hecho, justamente, se otorga como garantia de! debido
proceso y con el objetivo de dotar de posibilidades a la sociedad para que a
través de ellas desvirtde las alegaciones que hace la entidad al momento de
formular el pliego de cargos.

La resistencia, negativa u obstruccién, por el contrario, hace referencia un
concepto mucho mas profundo. Implica que la sociedad en su actuar, impide el
acceso a la informaciéon cuando ésta es solicitada o de cualquier otra manera
entorpece la actividad de supervision.

Adicionalmente, al considerar que el propodsito de la investigacion esta determinado
por el acceso a la informacidon que se pueda tener, resalta la magnitud del
comportamiento desplegado por la sociedad y determina el grado de reproche de
esta conducta.

Al respecto, no es posible dejar de considerar que el mismo legislador decidié
sefialar el mismo limite para el monto de la sancién a las conductas constitutivas de
soborno que a las de obstruccion al acceso de informacion durante la investigacion.
Lo anterior, por cuanto esa conducta puede frustrar incluso de forma definitiva el
resultado de una investigacion, e incrementa los recursos que debe utilizar el estado
para tratar de esclarecer los hechos materia de indagacion.

Ajustado a lo anterior, esta entidad dio impcrtancia especifica al mencionado
criterio legal, lo que encuentra conforme con la potestad sancionateria de la
administracién que debe “guardar una debida proporcionalidad entre la gravedad
de la falta y la sancién impuesta™.

Ahora bien, esa proporcionalidad *(...) no esta determinada por la argumentacién
o retdrica que alrededor de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por
la relacion de la magnitud de la sancion con las caracteristicas y circunstancias de
los hechos que le sirven de fundamento, atendiendo los parametros sefialados en
el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, que sea adecuada a
los fines de la norma que la autoriza y proporcional a esos hechos™,

De esta forma, con fundamento en la disposicibn mencionada, la entidad
determino el monto de la correspondiente sancion, sin exceder el margen de
proporcionalidad que le ha sido establecido por el legisiador®.

* Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia del 18 de mayo de 2004. Expediente 1564.
Consejera Ponente: Susana Montes de Echevern,

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 18 de agosto de
5005. Expediente No. 524-01. Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,

Al respecto, la Sentencia C-564 de 2000 de la Corte Constitucional sefala: “(...) el derecho administrativo, a
diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer una sancién para cada una de las
infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por establecer clasificaciones mas o menos
generales en las que puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el
legisladar sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los funcionanios encargados de imponer la
respectiva sancidn, criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe
presentarse entre fa conducta 0 hecho que se sanciona y la sancidn que pueda imponerse, lo gue le permite
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado (D
@ id-ntificado con la cédula de ciudadania No (<= Bogotay TP

@ = Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado

especial de la sociedad ( NEGTTNGEGEGEGED . o D = o

términos y para los fines conferidos en el poder anexc al radicado del recurso,
suscrito en debida forma.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No.

G oo las razones expuestas en el presente

acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al
apoderado de la sociedad, el sefior

G- = ciudad de Bogota, D.C.

ARTICULO CUARTO.- ADVERTIR gque contra la presente providencia no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s ©

Andres Ah‘anso Parias Garzén
Superintendente de Sociedades (e}

tanto al administrade como al funcionario competente para su imposicion, tener un marce de referencia cierto
para la determinacion de la sancidn en un caso concreto.” (se resaltal.
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